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Remiss av vigledning gillande tillimpning av Natura
2000-reglerna inom ramen for omprovning av
vattenkraft

Ni ges hdarmed tillfélle att lamna synpunkter pa ett forslag till vigledning.
Vigledningens innehall i korthet

Naturvardsverket har tagit fram en sammanstillning av domstolspraxis kring
Natura 2000 med fokus péd hur denna praxis relaterar till omprévningen av
vattenkraft enligt den nationella planen. Utifrdn domarna har vi dragit vissa
slutsatser och beskrivit var syn pa det géillande réttsldget. Ett stort fokus i texten
ligger pa tillampningen av 6vergangsbestimmelsen till tillstandsplikten for
Natura 2000. Ambitionen &r inte att texten ska vara en fullstandig redogorelse
for samtliga réttsfragor som ar relevanta for NAP-provningarna.

Vi har tagit fram denna text inom ramen fér samordning av myndighetsuppgifter
inom NAP-arbetet enligt 43 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter.
Viért ansvar grundas dven i tillsynsvigledningsansvaret for systematiska Natura
2000-fragor enligt miljotillsynsférordningen (2011:13). Var avsikt &r att
sammanstéllningen ska kunna anvindas vid domstolsprovningar enligt NAP
samt i forberedelsearbete infor dessa.

Ni ges hdarmed tillfélle att lamna synpunkter pa texten. Vi vill gora vissa
medskick angédende dnskemél om remissvaret, for att era synpunkter ska bli
relevanta och anvéndbara for vart fortsatta arbete.

Instruktioner for remissvar

Vi ber er om att sa langt det 4r mojligt fokusera pa gillande réttsldge och inte pa
hur ni anser att réttsldget borde se ut med eventuella &ndringar som ni forordar.
Naturvardsverket kan i denna process inte ta tillvara synpunkter som kréver
regelidndringar.

Vi ber er om att sa langt det 4r mgjligt fokusera pa de Natura 2000-fradgor som
tas upp i texten och inte t.ex. pd frdgor om MKN for vatten. Detta beror pd att
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sddana fragor ligger under Havs- och vattenmyndighetens viagledningsansvar.
Sjalvklart kan ni foresla fragestéllningar som ni anser passar in i texten, och som
ni bedomer ligger under Naturvardsverkets ansvar, men som i nuldget inte &r
inkluderade.

Skriv gdrna om ni gor andra tolkningar av de rittsfall vi har aberopat och
utveckla varfor ni gor dessa tolkningar.

Tala gérna om vilket eller vilka ytterligare réttsfall ni anser att vi borde inkludera
och utveckla varfor dessa ér relevanta i aktuellt sammanhang.

Synpunkter pa forslaget

Synpunkter pé forslaget 1dmnas till Naturvardsverket senast fredagen den 14
mars 2025 Synpunkter skickas med e-post till registrator@naturvardsverket.se

Ange drendenummer NV-05085-24 i svarsmejlet.

Kontakt for fragor om remissen

I forsta hand:

Olof Ekstrom, miljojurist pa Naturskyddsenheten

Telefon: 010-698 13 57. E-post: olof.ekstrom@naturvardsverket.se
I andra hand:

Liisa Seim Sehr, tf. enhetschef pd Naturskyddsenheten

Telefon: 010-698 12 99. E-post: Liisa.Seim-Sehr@Naturvardsverket.se

Séandlista:

Organisationer
Energiforetagen Sverige
Lantbrukarnas riksférbund
Naturskyddsforeningen
Svenskt Naringsliv

Svensk Vattenkraftférening
Virldsnaturfonden WWF

Alvraddarna
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Myndigheter
Havs- och vattenmyndigheten

Kommentar: har fdtt text pd remiss i ett tidigare skede av processen, far tillfille
att ldmna ytterligare synpunkter om de ser behov av detta.

Léansstyrelser

Kommentar: Naturvardsverkets forslag dr att ett urval av 4-5 myndigheter sker i
samrdd med ldnsstyrelserna, genom Johan Lowenadler Davidsson.
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Vigledning om tillimpningen av Natura 2000-reglerna vid
provning enligt den nationella planen for moderna miljovillkor
for vattenkraften (NAP)

Sammanfattning av Naturvirdsverkets stillningstaganden

En omprévningsprocess for moderna miljovillkor enligt 24 kap. 10 §
miljobalken ska resultera i att tillstandet efterlever de forpliktelser som foljer av
art- och habitatdirektivet. Naturvirdsverket beddmer att Natura 2000-frdgorna &r
mojliga att prova inom ramen for ett saidant forfarande, pa ett sétt som uppfyller
EU-réttens krav.

Vid provningen ska tillrackliga villkor stillas sa att art- och habitatdirektivets
krav efterlevs. Vi bedomer att detta kan innebira att krav maste stéllas dven
avseende forsimringar som skett fore det att aktuellt Natura 2000-omrade
pekades ut for skydd. Detta forutsdtter att forsdmringen som pagick vid Natura
2000-utpekandet bibehalls genom driften av en verksamhet dven efter
utpekandet.

Det nya omprovade tillstdndet kan godkédnnas endast om domstolen har forsakrat
sig om att verksamheten inte har nagon bestdende skadlig inverkan pé det
berdrda omradet, eller om det ur ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger
ndgra rimliga tvivel om att det omprovade tillstdndet inte kommer att ha en
sddan verkan. Det finns lagstod for att stidlla &ven sddana villkor som innebdr att
verksamheten avsevirt forsvaras, om detta behovs for att uppfylla Sveriges
forpliktelser enligt art- och habitatdirektivet.

Om det inte 4r mdjligt att stélla de villkor som kréivs for att skydda Natura 2000-
omradena kan det vara nddvéndigt att aterkalla tillstdndet. Det finns lagstdd for
att gora det med stod av 24 kap. 10 § tredje stycket miljobalken. Natura 2000-
reglerna utgdr tillrackligt stod for en aterkallelse.

For att en verksamhet ska kunna omprévas enligt 24 kap. 10 § miljobalken, utan
att ett sarskilt Natura 2000-tillstand soks, maste verksamheten ha bedrivits 1
forenlighet med ett giltigt tillstdind den 1 juli 2001. Verksamheten far dessutom
inte ha dndrats efter den 1 juli 2001, om verksamheten i sin helhet pé ett
betydande sitt kan paverka miljon i Natura 2000-omradet.
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Vigledningen gér inte ndrmare in pa det svenska genomforandet av artikel 6.4
art- och habitatdirektivet, och forutsittningar for en regeringsprovning av
undantag frdn Natura 2000-kraven. Det beror pa att regeringen for nérvarande
aktivt 6vervéger dndringar for hanteringen av sadana undantag i friga om
omprdvning av vattenkraft.! Det #r oklart om och hur dessa regler kommer att
genomforas. Eventuella dndringar kan komma att fa stor betydelse for
omprovningsprocesserna. Naturvardsverket anser mot den bakgrunden att
ytterligare vigledning om regeringsprovningen bor vénta. Tills vidare hdanvisar
vi nir det giller regeringsprovningen till viigledningen i vér handbok.?

Inledning

Den 25 juni 2020 beslutade regeringen om en nationell plan for omprévning av
vattenkraften. Den nationella planen anger en nationell helhetssyn for att
vattenverksamheter for produktion av vattenkraftsel ska forses med moderna
miljovillkor. Syftet med den nationella planen dr att omprévningarna av
vattenkraftens miljovillkor ska leda till bade storsta mojliga nytta for
vattenmiljon och en nationell effektiv tillgdng till vattenkraftsel. Enligt
regeringens beslut ska kapitel 2 och bilagorna 2-4 1 Havs- och
vattenmyndighetens, Statens energimyndighets och Affarsverket svenska
kraftnéts forslag till nationell plan for omprovning av vattenkraft vara den
nationella plan fér moderna miljovillkor som avses 1 11 kap. 28 § miljobalken.

I sitt beslut att anta planen skriver regeringen att det av
overgingsbestdmmelserna till miljobalkens regler om Natura 2000-omraden
framgar att for verksamheter som paborjats fore den 1 juli 2001 krévs inte
tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljobalken, s.k. Natura 2000-tillstand. Detta
innebdr enligt regeringen att vid denna tidpunkt ansdgs som huvudregel att
befintlig elproduktion var forenlig med de EU-rittsliga kraven pa skyddet av
Natura 2000- omraden.® I 2 kap i den nationella planen anges att det vid en
dndring av en verksamhet kan bli aktuellt med en tillstdndsprovning enligt 7 kap.
28 a-b §§ miljobalken dven om verksamheten pabérjats fore 2001.*

Reglering av Natura 2000-tillstind

Enligt 7 kap. 28 a § miljobalken kravs tillstand for att bedriva verksamheter eller
vidta dtgdrder som pa ett betydande sétt kan paverka miljon 1 ett naturomrade
som har fortecknats enligt 27 § forsta stycket 1 eller 2 (Natura 2000-omrade).
Tillstand krévs inte for verksamheter och atgérder som direkt hinger samman
med eller dr nddviandiga for skotseln och forvaltningen av det berérda omrédet.

Tillstandsplikten 1 7 kap. 28 a § miljobalken &r férenad med en
overgingsbestimmelse som lyder: ”For verksamheter som péborjats fore den 1

! Foreslagna nya bestimmelser 24 kap. 10 a § och 10 b § miljobalken, enligt lydelse i PM
KN2024/01642

2 Naturvardsverkets handbok 2017:1 — Forutsittningar for provningar och tillsyn i Natura 2000-
omréden, Avsnitten 3.5 och 3.6 (s. 93-100)

3 Prop. 2017 /18:243 5. 92

4 Nationell plan f6r moderna miljévillkor (NAP), avsnitt 2.3.1 s. 17
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juli 2001 krévs inte tillstind enligt 7 kap. 28 a §”.° I forarbetena anges som syfte
med dvergangsbestammelsen att lagdndringarna inte ska innebdéra att varje
verksamhet som pébdrjats innan lagidndringarna trider i kraft méste underkastas
en ny tillstdndsprovning.® Vidare framgar av propositionen att det finns en
mdjlighet for tillsynsmyndigheten att ingripa om en pagaende verksamhet i
undantagsfall skulle kunna leda till att skyddet inte tillgodoses. For att
sakerstdlla att direktivens krav kommer att upprétthéllas, bor uttryckligen slas
fast att myndigheterna maste verka aktivt for att eventuella brister skall atgdrdas.
Regeringen avsdg att med stod av befintliga bemyndiganden 1 miljobalken
foreskriva att tillsynsmyndigheterna skall forvissa sig om att direktivens krav ar
uppfyllda.’

Av art- och habitatdirektivet (Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter) foljer bl.a. foljande:

Artikel 6.2: Medlemsstaterna skall i de sirskilda bevarandeomridena vidta
lampliga atgdrder for att forhindra forsdmring av livsmiljoerna och habitaten for
arterna samt storningar av de arter for vilka omradena har utsetts, om sddana
storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

Artikel 6.3: Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller dr
nddvindiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i
kombination med andra planer eller projekt kan padverka omradet pa ett
betydande sitt, skall pa 1ampligt sitt bedomas med avseende pa konsekvenserna
for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna
fran bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av
punkt 4, skall de behdriga nationella myndigheterna godkénna planen eller
projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det berdrda omradet inte kommer
att ta skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort allménhetens asikt.

Hur ska paverkan pa ett Natura 2000-omrade hanteras vid en omprovning
av vattenkraft enligt 24 kap. 10 § miljobalken?

Det framgér av 24 kap. 10 § miljobalken att tillstindsmyndigheten ska upphéva,
dndra och besluta nya bestimmelser och villkor i den utstrickning som behdvs
med hinsyn till miljén. Aven villkor som innebir att verksamheten avsevirt
forsvaras far beslutas om de behovs for att folja en bestimmelse som foljer av
Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen. Det dr mojligt att terkalla
tillstdndet om det behovs for att folja en sadan bestimmelse. I forarbetena ndmns
uttryckligen att sddana krav péd begransning av verksamhet eller vidtagande av
forsiktighetsmatt kan behovas for att leva upp till forpliktelser som foljer av det
svenska genomfdrandet av art- och habitatdirektivet.®> Regeln om omprévning
och aterkallelse 1 24 kap. 10 § miljobalken maste anses vara ett genomforande av
art. 6.2, eftersom den reglerar forutséttningarna att i efterhand bedéma en
verksamhet som var befintlig vid Natura 2000-genomf6randet.

5 p. 2 under rubriken ikrafttridande- och 6vergéngsbestimmelser i lagen (2001:437) om dndring
i miljobalken

¢ Prop. 2000/01:111 s. 49

7 Prop. 2000/01:111 s. 50

8 Prop. 2017/18:243 s. 221



4(12)

Overgangsbestimmelsen till 7 kap. 28 a § miljobalken innebir att
verksamhetsutdvaren normalt inte behdver soka tillstdnd om verksamheten
bedrevs i forenlighet med ett giltigt tillstind den 1 juli 2001. Verksamheten far
da inte heller ha dndrats efter detta datum. Utformningen av 24 kap. 10 § innebar
dock att nir nya villkor sétts behover tillstindsmyndigheten sétta de villkor som
behovs till f6ljd av artikel 6.2 1 art- och habitatdirektivet, &ven om verksamheten
inte behover soka ett nytt Natura 2000-tillstand. Dessutom behdver
ramvattendirektivet f6ljas, vilket inkluderar krav pé att uppna normer och mal
enligt art- och habitatdirektivet.

EU-domstolens praxis kring tillimpningen av artikel 6.2 visar tydligt att
medlemsstaterna har en langtgaende skyldighet att vid behov ingripa mot
pagaende verksamheter, som tidigare godkénts eller pagétt sedan fore dess att ett
omréde pekats ut som Natura 2000. Att en verksambhet i laglig ordning har
provats och getts tillstand enligt tillimpliga forvaltningsréttsliga regler innan
omrédet pekades ut som Natura 2000 gor ingen skillnad i det avseendet.’
Déremot bryter medlemsstaten inte mot artikel 6.3 genom att man later en sddan
verksamhet 4 fortsitta bedrivas dven efter ett Natura-utpekande.'’. Artikel 6.3
innebdr enbart ett krav pa forprovningsplikt av verksamhet som kan paverka
Natura 2000, inte 1 sig ett krav pd efterhandsprévning. Det bor dock noteras att
krav pa Natura 2000-tillstandsprovning i efterhand kan uppsté enligt svensk rétt,
1 den mén inte Gvergéngsbestimmelsen stoppar detta.

EU-domstolens praxis for vad medlemsstaten ér skyldig att vidta for atgirder
mot pagéende verksamheter siger att: “Eftersom artikel 6.2 och 6.3 i direktiv
92/43 sdkerstiller samma skyddsniva, dr det dessutom kriteriet for en
konsekvensprovning enligt artikel 6.3 i direktivet som ska tillimpas. Enligt
denna bestimmelse far en plan eller ett projekt endast godkdnnas om de
behoriga myndigheterna har forsdkrat sig om att planen eller projektet inte har
nagon bestaende skadlig inverkan pa det berérda omradet eller om det ur ett
vetenskapligt perspektiv inte foreligger négra rimliga tvivel om att planen eller
projektet inte kommer att ha en sddan verkan”.!! Att en bedémning av en
verksamhet 1 efterhand ska goras pa samma kriterier som enligt art. 6.3 innebédr
for den svenska tillimpningen att bedomningen i sak ska goras pa samma sétt
som vid en tillstandsprovning enligt 7 kap. 28 a § och 28 b § miljobalken om
provningen aktualiseras som en 6.2-prévning. Det dr dock processuellt sett inte
fraga om en tillstindsprovning. Darfor kan den svenska dvergdngsbestimmelsen
aldrig aktualiseras i ett &rende om omprovning eller aterkallelse enligt 24 kap. 10
§ miljobalken.

Domstolen har ocksa anfort att: ”For det fall att en medlemsstat, antingen 1 en
rittsakt med allmén giltighet eller i en réttsakt med individuell rackvidd, har
foreskrivit att det kravs ett nytt tillstand for att fortsidtta med en verksamhet for
vilken tillstdnd redan har beviljats, dr den behdriga nationella myndigheten
dessutom skyldig att géra en ny bedomning som dverensstimmer med kraven i
artikel 6.3 forsta meningen 1 direktiv 92/43 nér det framgar att ndmnda

° EU-domstolens dom den 14 januari 2010 i mal nr C-226/08 (Stadt Papenburg), p. 47-50, EU-
domstolens dom den 14 januari 2016 i mal nr C-399/14 (Griine Liga Sachsen), p. 43-46

19 EU-domstolens dom den 10 november 2022 i mal nr C-278/21 (Dansk Akvakultur), p. 35-36
" EU-domstolens dom den 24 juni 2021 i mal nr C-559/19 (Dofiana), p. 156, samt Griine Liga
Sachsen p. 54
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verksamhet dnnu inte har varit foremal for en sidan beddmning i enlighet med
ovanndmnda krav; 1 sa fall ska myndigheten dra alla faktiska och rittsliga
konsekvenser av denna nya beddmning inom ramen for det beslut som ska fattas
betriffande det eventuella beviljande av ett nytt tillstdnd.”'? Naturvardsverket
bedomer att NAP-reglerna, specifikt 11 kap. 27 § miljobalken, utgor en sddan
réttsakt som beskrivs i domen ”Dansk akvakultur® ovan. Det beror pa att
bestammelsen hindrar att en verksamhet som behdver men saknar moderna
miljovillkor drivs vidare efter en viss tidpunkt. Detta leder till att en provning av
verksamheten maste goras som dverensstimmer med kriterierna i artikel 6.3, om
inte en motsvarande provning tidigare har gjorts. Daremot medfor inte domen
“Dansk akvakultur* nagra tvingande krav pa att en tillstdindsprovning enligt 7
kap. 28 a § miljobalken ska goras. Provningen av dessa kriterier bor i stéllet
kunna tillgodoses i en omprévning enligt 24 kap. 10 § miljobalken.

Naturvardsverket har utifran relevant praxis bedémt att sérskilt Natura 2000-
tillstdnd inte behover sokas i alla omprovningssituationer. Naturvardsverket
bedomer att dndringsatgirder som utfors 1 syfte att forbéttra miljon, forutsatt att
de bedoms nodvindiga att utféra med anledning av en omprdvningsprocess
enligt 24 kap. 10 § miljobalken, normalt sett inte ensamt bor aktualisera krav pa
ett separat Natura 2000-tillstand. Det beror pa att de miljoanpassningsatgérder
som behover utforas for att battre anpassa den befintliga verksamheten till art-
och habitatdirektivets krav dr en tilldmpning av artikel 6.2. Vi noterar att det har
meddelats underréittsdomar som sdger nagot annat, ndmligen att tillstandskravet
omfattar dven sidana atgirder.'> Vi bevakar hur praxis utvecklas.

Nir krivs ett separat Natura 2000-tillstand ?

Enligt svensk domstolspraxis ska dvergédngsbestammelsens ~verksamheter som
paborjats fore” numera tolkas strikt. Det innebdr att en verksamhet som har
fordndrats efter brytdatumet 1 juli 2001 inte 1dngre dr samma verksamhet som
den Overgangsbestimmelsen avser. Dirmed kan dvergangsbestimmelsen inte
tillimpas i forhallande till dessa.!* Vanliga regler for tillstandsplikt giller d4,
d.v.s. tillstdnd kravs for verksamhet som pa ett betydande sitt kan paverka
miljon i ett Natura 2000-omrade. Bedomningen av om tillstandsplikten
aktualiseras ska inte goras endast utifrén sjdlva dndringens miljopaverkan.
Beddmningen av dndringens paverkan ska ske tillsammans med paverkan frén
den sedan tidigare pdgdende verksamheten.'® Fér redan genomfdrda dndringar
pa en befintlig verksamhet kan det hinda att detta uppméarksammas forst 1
omprovningsprocessen enligt NAP. Eftersom en verksamhet som dndrats efter
brytdatumet har krdvt Natura 2000-tillstdnd nér dndringen genomfordes maste de
enligt Naturvardsverkets bedomning tillstaindsprovas enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken 1 efterhand. Verksamheten kan inte enbart omprdvas enligt 24 kap.
10 § miljobalken eftersom verksamheten i nuléget inte bedrivs med alla
behovliga miljotillstand. Forutsatt att ett Natura 2000-tillstand soks parallellt

12 Dansk akvakultur p. 43

13 Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom den 13 januari 2025 i mél nr M 3416-
22, samt dom samma dag i mal nr M 3420-22

4 MOD 2012:56 - Mark- och miljoéverdomstolens dom den 25 juni 2012 i mal nr M 676-12
(Klinte kraftverk), Mark- och miljodverdomstolen dom den 28 augusti 2018 i mal nr M 10355-
17 (LKAB Malmberget och Vitafors)

15 LKAB Malmberget och Vitéfors s. 7-8
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med omprdvningen kan en omprdévning for moderna miljovillkor dndé
genomforas.

Ett godkénnande vid en omprovningsprocess enligt 24 kap. 10 § miljobalken
innebdr enligt var bedomning en prévning av om verksamheten far komma till
stand pa sa sétt som avses i 4 kap. 8 § miljobalken. Det beror pé att enligt 11
kap. 27 § miljobalken dr det forbjudet att efter en viss tidpunkt fortsétta bedriva
verksamheten om den saknar moderna miljovillkor. Om ett Natura 2000-tillstdnd
inte sOks parallellt med omprovningen, trots att ett sddant tillstand krévs, anser
Naturvardsverket att 4 kap. 8 § miljobalken kommer att hindra domstolen fran
att meddela ett nytt modernt miljobalkstillstdnd enligt 24 kap. 10 § miljobalken.

Samma sak som ovan géller for verksamheter dir verksamhetsutdvaren i
samband med omprovningen vill fordndra verksamheten genom t.ex.
effekthojning pa kraftverket eller sdkerhetshdjande atgirder. Av den nationella
planen foljer: ”Okning av effekt eller reglerformaga ir en forindring av
verksamheten som normalt inte ryms inom ramen for en omprovning. For detta
krivs vanligtvis en tillstdndsprovning.”'® Om dessa forindringar, tillsammans
med pagéende verksambhet, pa ett betydande sitt kan padverka miljon i ett Natura
2000-omrade ska Natura 2000-tillstand sokas for detta. Nér en tillstandsplikt har
aktualiserats ska ocksa hela verksamhetens kumulativa paverkan provas vad
giller paverkan pa Natura 2000-virdena.'”

I mélet Sjofartsverkets ankringsplatser'® har domstolen forklarat att
overgingsbestimmelsen “inte ér relevant for den ankringsverksamhet som &r
aktuell hir, eftersom den inte bedrivs med stod av nagot tillstiand eller pa annat
sétt har undergéatt nagon sddan féorhandsbedémning som &r forutsatt i artikel 6.3 1
art- och habitatdirektivet.” Mark- och miljodverdomstolen har konstaterat att
overgangsbestimmelsen inte i alla situationer kan tilldmpas 1 exakt
overensstimmelse med sin ordalydelse eftersom detta kan strida mot EU-rétten.
I praktiken har domstolen delvis dsidosatt bestimmelsen genom domen.
Domstolen har kommit till denna slutsats genom att gora en tolkning mot art-
och habitatdirektivet, framfor allt art. 6.2. Domstolen ldgger viss vikt vid att
verksamhetsutovaren i detta fall var statlig, men det tycks inte ha varit
avgorande for bedomningen.

Det bér noteras att i domen Igloon vid Tannforsen!® var Miljodverdomstolens
slutsatser avseende en privat verksamhetsutovare desamma i en liknande
provningssituation. Av miljddomstolens domskil, som Miljodverdomstolen 1
denna del helt instimde 1, framgar: ”’Da det av handlingarna i mélet ej framgar
att nagon tidigare provning skett av verksamheten i enlighet med bl.a. kraven i
art- och habitatdirektivet (dir. 92/43/EEG) finner miljédomstolen att
overgingsbestdmmelsen i 7 kap. 28 a § miljobalken inte &r tillamplig.”
Naturvardsverket bedomer att resonemanget fran Sjofartsverkets ankringsplatser
dérfor dr detsamma dven for privata verksamhetsutovare. Vad praxis innebér i
praktiken dr att 6vergdngsbestimmelsens “’verksamheter som pabdrjats fore” ska
tillimpas som att det avser enbart verksamheter som bedrivits med stod av ett

16 Nationell plan for moderna miljovillkor (NAP), avsnitt 2.7.3 s. 20

17”MOD: LKAB Malmberget och Vitafors

18 Mark- och miljdéverdomstolens dom den 12 mars 2021 i mal nr M 2771-20
19 Miljodverdomstolens dom den 10 oktober 2007 i mél nr M 723-07
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tillstdnd vid brytdatumet. Det rdcker dock inte med att konstatera att det finns ett
gillande tillstdnd. Utover detta kravs att den verksamhet som faktiskt bedrivs 1
dagslédget bedrivs inom ramen for tillstindet. S& maste ha varit fallet &ven vid
brytdatumet 1 juli 2001. Denna bedémning f6ljer av att en verksamhet som har
tillstand, men inte bedrivs inom ramen for tillstandet, inte bedrivs med stod av
nagot tillstdnd sdsom foreskrivs som en forutséttning i Sjofartsverkets
ankringsplatser.

Fragan har inte fullt ut provats i praxis specifikt for de situationer som ar
aktuella att prova enligt den nationella planen. Det far visa sig i kommande
praxis om domstolarna skulle anse att inférandet av inférandet av
provningsreglerna for NAP paverkar ovanstdende bedomningar i ndgon riktning.
Naturvardsverkets bedomning for narvarande ar att NAP-reglerna 1 sig inte
medfor ndgon fordndring av hur 6vergidngsbestimmelsen for Natura 2000 ska
tillampas. Av forarbetena framgér inget som tyder pa att regeringens avsikt varit
att dndra gillande ritt savitt avser overgangsbestimmelsen.?’

I de fall en separat tillstindsansdkan for Natura 2000 behover goras bor
tillstindspréovningen av Natura 2000 ske i samband med omprovningsprocessen.
Naturvardsverket bedomer att 7 kap. 29 b § miljobalken bor tolkas som att &ven
méal om omprdvning av tillstdnd till vattenverksamhet leder till obligatorisk
samordning. Ans0kan om ett separat Natura 2000-tillstand som har anknytning
till en omprovningsprocess maste ddrmed goras vid mark- och miljodomstolen.
Oberoende av den tolkningen far ansdkan vid mark- och miljédomstol, samt
sammanldggning av tillstdnds- och omprévningsmaél i domstolen, alltid ske med
stod av 21 kap. 3 § miljobalken.

Sammanfattningsvis innebér detta att nagra typsituationer kan beskrivas. I syfte
att tydliggora exemplen utgar dessa punkter fran antagandet att aktuell andring,
ensamt eller tillsammans med sedan tidigare pdgaende verksamhet, pé ett
betydande sitt kan paverka miljon i ett Natura 2000-omrade. For verksamheter
som inte orsakar sddan paverkan krdvs inget Natura 2000-tillstand.

e Om verksamheten bedrevs inom ramen for ett giltigt tillstand den 1 juli
2001, och inte har dndrats dérefter, behover inte ett separat Natura 2000-
tillstdnd s6kas. En prévning som motsvarar kraven 1 artikel 6.3
respektive 7 kap. 28 a § miljobalken maste dndéd goras inom ramen for
omprovningen enligt 24 kap. 10 § miljobalken.

e Om verksamheten inte bedrevs inom ramen for ett giltigt tillstdnd den 1
juli 2001, eller har éndrats dérefter, behover ett separat Natura 2000-
tillstdnd sokas. Detta krav géller inte om det redan finns ett korrekt
Natura 2000-tillstdnd som motsvarar den verksamhet som bedrivs i
nuldget.

e Om ett Natura 2000-tillstdnd krévs méiste ett sdidant s6kas senast 1
samband med att en omprévningsprocess enligt 24 kap. 10 § miljobalken
genomfors. Om ett Natura 2000-tillstdnd inte soks, trots att sddant

20 Prop. 2017/18:243 5. 92
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tillstdnd kravs, kommer 4 kap. 8 § miljobalken hindra domstolen frén att
meddela att ett nytt modernt miljotillstand.

Vad gdller for verksamheter som bedrivs med stod av dldre rdttigheter?

Att en verksamhetsutovare har en av réttsordningen erkénd réttighet att bibehélla
en vattenkraftsanldggning har i praxis enligt 5 § lagen om inférande av
miljobalken (1998:811) under lang tid inte ansetts vara samma sak som att ha ett
tillstdnd enligt miljobalken att faktiskt bedriva alla delar av verksamheten.?!
Genom inforandet av 5 a § lagen om inforande av miljobalken®? har regeringen
dock avsett att dndra tidigare réttspraxis och lata dldre rittigheter motsvara
tillstdnd enligt miljobalken. Vad som inkluderas dr verksamhet som bedrivs i
enlighet med urminnes havd, ett privilegiebrev eller en annan sadan sérskild
réttighet att forfoga over vatten som avses 1 2 kap. 41 § vattenlagen (1918:523).
Det faktum att de dldre rittigheterna numera ska behandlas som tillstdnd enligt
miljobalken talar starkt for att de numera dven utgér sdidana verksamheter som
avses 1 overgangsbestimmelsen till Natura 2000. Det kravs darfor normalt sett
inte ett separat Natura 2000-tillstand for dessa verksamheter. Natura 2000-
frdgorna kan 16sas inom ramen for en omprovningsprocess enligt 24 kap. 10 §
miljobalken.

For att en réttighet ska finnas genom urminnes hévd ska rittigheten ha
uppkommit senast i borjan av 1880-talet.?? For samtliga dldre rittigheter
forutsitts for att en omprovning ska vara mojlig, att verksamheten bedrivs i
enlighet med vad som kan styrkas gillande vad den #ldre rittigheten omfattar.>*
Om verksamheten har dndrats i modern tid pa ndgot vésentligt sétt kan
verksamheten inte 1 sin helhet omprovas enligt 24 kap. 10 § miljobalken. Det dr
en beddmning som faller tillbaka pa domen Sjofartsverkets ankringsplatser. En
verksamhet som bedrivs med stéd av en éldre réittighet, men inte inom ramen for
vad den dldre réttigheten bedoms ge verksamhetsutdvaren ritt till, bedrivs inte
med stod av ndgot tillstand. Av det skélet behdver ett separat Natura 2000-
tillstdnd sokas i dessa situationer.

Alla éndringar av verksamheter som ar aktuella hir ska ddremot inte bedomas pa
samma sitt. En modernisering av verksamheten och anpassning till ny teknik
kan fortfarande rymmas inom en &ldre réttighet, 1 vart fall nar det &r friga om
urminnes hdvd. Det giller t.ex. situationen att turbiner for elproduktion
installerats vid ett senare tillfélle i en dldre vattenverksamhet som ursprungligen
uppforts for kvarndrift.?® For en 4ndring som skett efter den 1 juli 2001 dr
situationen avseende Natura 2000 densamma som for vattenverksamheter
generellt. Det innebér att en dndring av verksamheten som skett efter detta
datum ofta kriver ett separat Natura 2000-tillstdnd. Bedomningen péverkas inte
av att dndringen eventuellt ryms inom den dldre rittigheten och dérfor inte

2 Prop. 2017/18:243 s. 108-109

22 Tkrafttridande den 1 januari 2019 genom lagen (2018:1419) om #ndring i lagen om inforande
av miljobalken

23 Prop. 2017/18:243 5. 236

24 Prop. 2017/18:243 5. 110

25 Hogsta domstolen dom den 5 december 2024 i mal nr T 385-23, p. 1 och 12
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aktualiserar en ansdkan om tillstand till vattenverksamhet enligt 11 kap.
miljobalken.?®

Vilka typer av villkor eller andra krav kan stiilllas pa verksamheten?

Grundforutsdttningar for att en vattenverksamhet ska anses ha moderna
miljovillkor ar enligt 11 kap. 27 § miljobalken att den har ett tillstind meddelat
enligt miljobalken, samt att tillstandet inte dr dldre dn fyrtio r. Ett viktigt syfte
med omprdovningsreglerna ér att sékerstélla att Sveriges ska kunna uppfylla sina
skyldigheter att nd kraven i art- och habitatdirektivet.?’

Artikel 6.2 har av EU-domstolen beskrivits som en allmén skyddsnorm i form av
en skyldighet for medlemsstaten att vidta skyddsatgirder for att forhindra
forsdmringar eller storningar som skulle kunna f4 betydande konsekvenser for
mélen med direktivet. Detta ir en fortldpande skyldighet for medlemsstaten.®
Naturvardsverkets bedomning ar att ett medlemslands skyldighet enligt artikel
6.2 art- och habitatdirektivet att ingripa mot pagdende verksamhet infaller forst
om det finns en pdgdende forsimring efter Natura-utpekandet.”” Ansvar for
restaurering av skador pd en skyddad naturtyp som uppstétt fore Natura 2000-
utpekandet bor dérfor inte 1dggas pa verksamhetsutdvaren med stdd av 24 kap.
10 § miljobalken.

Ett sitt som en pagaende forsamring kan yttra sig dr dock att en forsdmring som
pagick vid Natura 2000-utpekandet bibehéalls genom driften av en verksamhet.
Det kan t.ex. rora sig om negativa konsekvenser for Natura 2000 som foljer av
torrliggning av en dlvfira och vandringshinder for fisk. Aven om inget har
forédndrats 1 hur verksamheten bedrivits sedan utpekandet kan krav behova
stéllas pa verksamheten med stod av artikel 6.2 1 syfte att atgérda sddana
pagaende och bestdende forsamringar.

Naturvardsverket bedomer att en verksamhetsutovare inte kan vara garanterad
att fortsétta bedriva en verksamhet pa ett sdtt som bibehéller en édldre forsdmring
och ddrmed genom driften star i vigen for ett aterstdllande av gynnsam
bevarandestatus for utpekade naturtyper och arter. Verksamheten ska anpassas
sd att den inte hindrar att bevarandemalen kan nds. Det innebir inte att alla
nddvindiga bevarandedtgirder for att faktiskt nd malen ska ligga pa
verksamhetsutdvaren. En forsamring som fortfarande bestar genom drift av en
verksamhet dr dock inte laglig att vidhalla, enbart pd den grunden att driften och
forsdmringen paborjades eller orsakades innan Natura-utpekandet.

Naturvardsverkets bedomning far stod genom vad EU-domstolen i sin praxis har
utvecklat om att artikel 6.2 och 6.3 siikerstiller samma skyddsniva.>® Ett nytt
tillstdnd ska vid en omprovning godkinnas endast om domstolen har forsékrat
sig om att tillstdndet inte har ndgon bestdende skadlig inverkan pé det berérda
omrédet eller om det ur ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger nagra rimliga
tvivel om att verksamheten inte kommer att ha en sddan verkan. Om det var sa

26 Jamfor 11 kap. 9 § tredje stycket miljobalken
27 Prop. 2017/18:243 5. 186

28 Griine Liga Sachsen, p. 36-37

2 Dofiana p. 163-164

30 Dofiana p. 156



10(12)

att artikel 6.2 aldrig kan medfora att man adresserar bibehéllna férsémringar som
paborjats eller orsakats fore ett utpekande av Natura-omradet skulle det enligt
vér bedomning inte alltid vara mgjligt att kunna fullgéra den bedémningen.
Beddmningen skulle da inte goras enligt samma kriterier som vid en 6.3-
provning.

Vidare noterade EU-domstolen i Dofiana angaende Spaniens brister avseende att
landet "inte har vidtagit nddvindiga dtgérder for att fa sddana forsdmringar att
upphora”. Detta syftar i sin tur tillbaka pa vad domstolen strax dessforinnan sagt
om forsdmringar i det enskilda fallet, vilket inkluderar bade dldre forsémringar
som orsakats av verksamheten fore utpekandet och som bestér, samt sddana
forsimringar som skett efter utpekandet.’!

Slutligen framgér av 19 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt
miljobalken m.m., att myndigheter som meddelar ett beslut som kan paverka
miljon i ett Natura 2000-omarde sérskilt ska bevaka att en gynnsam
bevarandestatus upprétthalls for de livsmiljoer och arter som behdver skyddas i
omradet. Ett beslut om att meddela att omprovat tillstind med moderna
miljovillkor far anses vara ett sddant beslut som dsyftas i bestimmelsen, nar
omprovningen behandlar paverkan pa ett Natura 2000-omréde.

Vilket underlag kravs for provningen?

I situationer ndr en verksamhet behdver ett separat Natura 2000-tillstand ska en
specifik miljobedomning enligt 6 kap. miljobalken goras for provningen av
Natura 2000-tillstdndet.>* For en omprovning enligt 24 kap. 10 § miljobalken
krévs inte en specifik miljobedomning och darmed inte heller en
miljokonsekvensbeskrivning.’® Regeringen har papekat att detta forhallande pa
inget sétt paverkar de krav pa utredning som provningsmyndigheten ska stilla
enligt 22 kap. 2 a § miljobalken pa verksamhetsutévaren avseende
tillhandahéllande av utredning om verksamheten.** Av niimnda bestimmelse
framgar att verksamhetsutovaren ar skyldig att tillhandahalla den utredning om
verksamheten och dvriga forhdllanden som behovs for provningen. Mark- och
miljédomstolen far foreldgga denne att tillhandahélla den utredning som behovs.

Naturvardsverkets bedomning ar att 22 kap. 2 a § miljobalken kan tillampas sa
som regeringen avsett, d.v.s. att den ska tillimpas vid omprovningar enligt 24
kap. 10 § miljobalken. Detta kan konstateras genom hénvisningen till 24 kap. 5 §
miljobalken - eftersom omprovning av tillstand till vattenverksamhet dr en sddan
frdga som avses 1 5 §. Det saknar darfor betydelse att 24 kap. 10 § inte
uttryckligen ndmns. Mark- och miljoddomstolen ska se till att utredningen 1 malet
fér den inriktning och omfattning som kravs med hénsyn till verksamhetens eller
itgirdens art och omfattning samt visentliga miljoeffekter.®

I omprovningen behdver mark- och miljddomstolen ha tillgang till det underlag
som kravs for att det ska vara mojligt att gora fullstindiga, exakta och slutliga

31 Dofiana, p. 169

32 6 kap. 20 § forsta stycket 1 miljobalken
33 6 kap. 20 § andra stycket miljobalken
3 Prop. 2017/18:243 5. 120

3522 kap. 11 § miljobalken
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bedomningar och slutsatser om vattenverksamhetens paverkan pd Natura 2000-
omradet.*® Naturvardsverket bedomer att underlaget i en omprdvningsprocess
enligt 24 kap. 10 § miljobalken i praktiken som en huvudregel behdver motsvara
det innehall som det skulle ha haft i en miljokonsekvensbeskrivning inom ramen
for en specifik miljobeddmning. Detta skarpare krav pd utformning av underlag
till ansokan géller 1 den del det kravs for att Natura 2000-prévningen ska kunna
fullgdras. Det giller inte for ansdkan om omprdvning i dvrigt, i den man delarna
4r mojliga att praktiskt skilja at.>” Mark- och miljddomstolen bor foreligga
verksamhetsutvaren att komplettera ansdkan om denna inte ar tillrdcklig for att
kunna ligga till grund for de bedomningar av paverkan pa Natura 2000 som
méste goras enligt domstolspraxis. Det rittsliga stodet for foreldggandet ar 22
kap. 2 a § miljobalken tillsammans med EU-domstolspraxis gillande vilka
bedémningar i sak som underlaget ska kunna liggas till grund for.*8

Naturvardsverket konstaterar att forfarandereglerna 1 6 kap. miljobalken inte &r
obligatoriska for provning enligt 24 kap. 10 § miljobalken. Samrad kring
ansOkan kan ske pa ett friare sétt &n vad som stadgas 1 6 kap. miljobalken och
anpassas till vad det enskilda drendet kraver. Det ska ske inom den samverkan
kring underlaget som ska ske enlig 42 a-b § § forordningen (1998:1388) om
vattenverksamheter.

Ar det mojligt att aterkalla tillstind p.g.a. Natura 2000-reglerna?

Av 24 kap. 10 § miljobalken foljer att det &r mdjligt att aterkalla ett tillstdnd till
vattenverksambhet, trots att verksamhetsutdvarens samtycke saknas, om en
aterkallelse dr nddvandig for att tillgodose ett sadant behov som avses i andra
stycket. Av bestimmelsens andra stycke framgér att detta géiller krav som
behovs for att folja en miljokvalitetsnorm eller nagon annan bestimmelse som
foljer av Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen. Exempel pd sadan annan
bestimmelse kan vara krav pa begridnsning av verksambhet eller vidtagande av
forsiktighetsmaétt for att leva upp till forpliktelser som foljer av det svenska
genomforandet av art- och habitatdirektivet.*’

Som en jamforelse med praxis fore NAP:ens genomforande har Mark- och
miljodverdomstolens bedomt mojligheten att aterkalla ett tillstand till
vattenverksamhet 1 en process enligt 24 kap. 3 § miljobalken. Domstolen
anforde, medhinvisning till tillstdndsplikten for Natura 2000 samt
overgingsbestimmelsen, att: "Bestimmelsen 1 24 kap. 3 § 7 miljobalken torde
dérfor inte kunna dberopas som grund for aterkallelse av tillstdnd p.g.a. EU:s
krav i detta avseende.” * I en dom fran Mark- och miljddomstolen i Ostersund
har uttalandet frdn Mark- och miljodverdomstolen tolkats som att det inte heller
vid processer enligt 24 kap. 10 § miljobalken dr mojligt att aterkalla ett tillstand

3 NJA 2013 5. 613, p. 12

37 Jamfor analogivis 6 kap. 36 § andra stycket miljobalken (bestimmelsen ir inte direkt
tillamplig 1 ett omprévningsmal enligt 24 kap. 10 § miljobalken)

38 EU-domstolens dom C-559/19 (Dofiana), p. 156, samt C-399/14 (Griine Liga Sachsen) p. 54
3 Prop. 2017/18:243 5. 221

40 MOD 2015:51 - Mark- och miljééverdomstolens dom den 12 juni 2015 i mal nr M 6028-14
(Langforsens kraftverk), s. 10 sista stycket
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med hénsyn till krav enligt Natura 2000-reglerna. *' Den slutsatsen maste
ifragasittas eftersom den, 1 vart fall numera, uppenbart strider mot EU-
domstolens praxis for tillimpningen av art. 6.2. Det finns enligt vir bedomning
inte utrymme 1 EU-rdtten for att lata en nationell 6vergangsbestimmelse till
tillstdndsplikten for Natura 2000 begrénsa efterlevnaden av artikel 6.2 pa det
séttet. Tillimpningen av 24 kap. 10 § miljobalken maste tolkas mot bakgrund av
EU-domstolens praxis om just artikel 6.2, eftersom det inte 4r friga om en
tillstdndsprévning. Provningen 1 sak ska goras enligt samma kriterier som vid en
tillstdndsprévning, men det &r réttsligt sett en separat fraga fran tillstdndspliktens
omfattning. Dessutom framstér det som felaktigt d&ven enligt svensk rétt att
tillimpa Gvergéngsbestimmelsen till tillstdndsplikten vid en provning enligt 24
kap. 10 § miljobalken. Det beror pa att 6vergangsbestimmelsen ar konstruerad
som en processuell bestimmelse som kopplar endast till 7 kap. 28 a §
miljobalken och art. 6.3. Mot bakgrund av EU-domstolens praxis bor en
mdjlighet till terkallelse ddrmed alltid anses vara ett tillgéngligt réttsligt
verktyg, 1 vart fall i en process som innehaller en sadan nationellt lagstadgad
mdjlighet. Det forhallandet maste anses ha sdrskild giltighet nér det &r s tydligt
stadgat som 1 24 kap. 10 § miljobalken.

Didremot bedomer vi att man ska ta fasta pa vad Mark- och miljédverdomstolen
uttalar om alternativ till terkallelse: ”Vidare géller att om atagandena kan
uppfyllas pa annat sétt 4n genom aterkallelse av réttskraftiga tillstand torde skl
for aterkallelse inte foreligga”.*> Om det dr méjligt att genom stillande av
moderna miljovillkor sdkerstélla efterlevnad av Natura 2000-regelverket,
bedomer vi att detta tillvigagangssatt dr forenligt med EU-rdtten. En aterkallelse
av tillstandet mot verksamhetsutovarens vilja blir da inte aktuell.

41 Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom den 6 februari 2024 i mal nr M 305-22,
s. 47 (Domen har i skrivande stund ej vunnit laga kraft. Prévas i MOD som mal nr M 2496-24).
2 MOD 2015:51 s. 11 sista stycket
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