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Energiforetagens svar pa Havs- och vattenmyndighetens
remiss gallande ”Vagledning for att definiera ekologisk
potential” (Dnr 01821-2022)

Energiforetagen Sverige samlar och ger rost at omkring 400 foretag som producerar,
distribuerar, saljer och lagrar energi. Vart mal ar att utifran kunskap, en helhetssyn
pa energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla energibranschen —
till nytta for alla.

Energiforetagen Sverige tackar for mojligheten att lamna synpunkter pa denna
vagledning som ar mycket central for ett effektivt och dandamalsenligt genomférande
av den nationella planen for omprovning av vattenkraft.

Sammanfattning av vara viktigaste synpunkter

e Det behover goras tydligare i vagledningen att metoden for att definiera god
ekologisk potential styrs av svensk lag och svenska politiska beslut.

e Begreppslistan behover kompletteras med ytterligare viktiga begrepp och
definitioner, och dartill rensas fran pastdenden och annan forklarande text som
inte hér hemma dar.

e Metodiken for att definiera GEP maste forenklas och anpassas efter svenska
férutsattningar sa att inte brist pa kunskap och data leder till onddigt
utredningsarbete och verkningsldsa atgarder.

e Det behover tydliggdras genom hela vagledningen att referensforhallandet for
kraftigt modifierade vatten ar narmast jamforbara ytvattenkategori.

e Betydande negativ paverkan pa verksamheten bor definieras i vagledningen och
félja de riktvarden for produktion, reglerférmaga och elberedskapsformaga som
regeringen har beslutat.

e Den ekologiska effekt som forvantas av de forbattringsatgarder som definierar
GEP ska vara betydande och HaV bor skriva att denna férvantade effekt ska
redovisas av Vattenmyndigheten med referenser till forskning eller beprévad
erfarenhet.

o Atgirder for &l bor ur ett nationellt perspektiv huvudsakligen hanteras enlighet
med den svenska alforvaltningsplanen sa att dven dessa atgérder leder till en
betydande nytta.
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Introduktion

Kraftigt modifierade vatten (KMV) ar en kategori av ytvattenférekomster i
ramdirektivet for vatten [1] och Vattenférvaltningsférordningen [2] med en egen
klassificering och en egen norm — god ekologisk potential (GEP) i stallet fér god
ekologisk status (GES). KMV kan anvandas av medlemsstaterna dar specifika och for
samhallet viktiga verksamheter medfort en viss paverkan pa vattnet och dar atgarder
for uppnaende av GES skulle fa orimliga konsekvenser for verksamheten och
samhallet. Kraftproduktion tas specifikt upp i ramdirektivet som ett exempel pa
sadan verksamhet dar utpekande av KMV kan vara motiverat. Krav pa att uppna GES
skulle i manga fall kraftigt minska vattenkraftens produktion och dess majligheterna
att reglera vattnet pa det satt som behovs for att balansera variationer i
elférbrukning och icke planerbar elproduktion. KMV-verktyget ar darfor mycket
viktigt for att vi inte ska fa en betydande negativ paverkan pa vattenkraftens
produktion och reglerféormaga.

For de verksamheter som forklarats som KMV aterstar sedan att definiera normen
GEP, vilket avhandlas i den remitterade vagledningen. Forenklat ar GEP det
ekologiska tillstand som kan uppnas nar alla rimliga atgarder som har en betydande
ekologisk effekt! utifran vattenférekomstens fysiska karaktér? och som inte ger en
betydande negativ paverkan pa den samhallsnyttiga verksamheten eller miljon i stort
har genomforts. Att KMV-verktyget anvands overallt dar det ar mojligt och att GEP
verkligen definieras enligt ovan adr avgorande for att den padgdende omprovningen av
svensk vattenkraft ska ske i enlighet med den lagstiftning som tradde i kraft den 1
januari 2019 och regeringens beslut om den nationella planen fér omprévning av
vattenkraft [3]. Var uppfattning ar att sa inte ar fallet idag och att det darfor ar av
storsta vikt att HaV, med utgangspunkt i det svenska regelverket, vagleder
vattenmyndigheterna pa ett tydligt, stringent och begripligt satt.

| vart svar pa HaV:s remiss “Vagledning for forklarande av kraftigt modifierade
ytvattenforekomster” och "beddmning av annat satt” (Dnr 04542-2021) [4] pekade vi
pa behovet av att skapa forutsattningar for en bredare tillampning av KMV-verktyget
och presenterade konkreta forslag pa hur det kan géras. Huvudbudskapen i detta
remissvar ar att HaV i maste strava efter att minimera tolkningsutrymmet dar saddant
finns, forenkla och anpassa metoder och processer till svenska forutsattningar, och
att uttrycka tydliga forvantningar pa vattenmyndigheterna att folja och rapportera
enligt det regelverk som finns.

! HaV anvinder begreppet “ekologiskt effektiva”, men vi anser att de bor aterga till ndgot av de
tidigare anvanda begreppen betydande ekologisk effekt” eller ’signifikant ekologisk effekt”

2 Enligt Bilaga V i ramvattendirektivet ska maximal ekologisk potential (MaxEP) for de biologiska
kvalitetsfaktorerna sa langt det ar mojligt aterspegla de varden som galler for den narmast jamforbara
typen av ytvattenforekomst, givet de fysikaliska forhallanden som beror pé vattenférekomstens
konstgjorda eller kraftigt férandrade karakteristika.
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Det behover goras tydligare i inledningen att metoden for att definiera god
ekologisk potential styrs av svensk lag och svenska politiska beslut

Hur ramvattendirektivet implementeras i Sverige ar i hog grad ett nationellt beslut.
Det &r vi sjdlva som avgor vad som ar en betydande ekologisk nytta och var gransen
for betydande paverkan pa vattenkraftens produktion och reglerférmaga gar i
Sverige. EU-gemensamma vagledningar fran Common Implementation Strategy (CIS)
kan utgora ett vardefullt stoéd, men vi vill understryka att dessa vagledningar inte ar
bindande for medlemsstaterna. Det ar svensk lag och svenska politiska beslut som
styr den svenska tillampningen.

Den remitterade vagledningen ligger i manga avseende mycket nara CIS vagledning
nr 37 ”Steg for att definiera och beddma ekologisk potential for att forbattra
jamforbarheten hos kraftigt modifierade vattenforekomster” [5] och detta ar
sjdlvklart inte fel per se. Det finns mycket i den vagledningen som ar bra och relevant
for Sverige. Men i de avseenden dar metoderna som beskrivs i CIS vdgledningen inte
ger stod for den svenska tillampningen sa bor HaV gora fortydliganden och
anpassningar som stodjer det svenska genomférandet av den nationella planen. Vi
anser darfor att det inte ska vara en uttalad del av vagledningens syfte att bidra till
att GEP definieras i linje med CIS vagledning nr 37.

Den forsta punkten i den remitterade vagledningens syfte — att vagledningen bidrar
till att Vattenmyndighetens definition av ekologisk potential i det enskilda fallet
uppfyller kraven i vattenforvaltningsférordningen (2004:660) och HVMFS 2019:25 —
inkluderar implicit manga viktiga aspekter, t.ex. att alla de mojligheter som EU-ratten
ger att tilldmpa undantag och forklara vatten som kraftigt modifierade anvands fullt
ut [2], att de atgarder som foreslas ar relevanta for vattenférekomsten givet dess
referensforhallande och har en betydande ekologisk effekt, samt att de atgarder som
utgdr grunden for att definiera GEP inte innebar ndgon betydande negativ paverkan
pa den samhallsviktiga verksamheten som foranlett KMV-utpekandet eller pa miljon i
stort. Vi anser dock att dessa aspekter ar sa pass centrala nar det géller att definiera
GEP att de bor lyftas fram sarskilt i vagledningens syfte. Vi saknar ocksa en punkt om
att det inte ska riktas krav mot enskilda verksamhetsutévare som ar onodigt
administrativt och ekonomiskt betungande i forhallande till den efterstravade
miljonyttan [6]. Har foljer ndgra forslag pa forandringar i vagledningens syfte:

Forslag till forandringar i vagledningens syfte
Vagledningens syfte ar att bidra till att:

e Vattenmyndighetens definition av ekologisk potential i det enskilda fallet
uppfyller kraven i vattenforvaltningsférordningen (2004:660) och HVMFS 65
2019:25, vilket innebar att kraven i vattendirektivet uppfylls.

e att de atgarder som foreslas ar relevanta for vattenforekomsten givet dess
referensforhallande och har en betydande ekologisk effekt.
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e att de atgarder som utgor grunden for att definiera GEP inte innebdr nagon
betydande negativ paverkan pa den samhallsviktiga verksamheten som foranlett
KMV-utpekandet eller pa miljon i stort.

e att Vattenmyndigheten utnyttjar alla EU-rdattens mojligheter till Iagre stallda
kvalitetskrav for att sakerstalla en nationell effektiv tillgdng pa vattenkraftsel i
enlighet med Prop 2017/18:243 och regeringens beslut om Nationell plan for
moderna miljovillkor av den 25 juni 2020.

e att det inte riktas krav mot enskilda verksamhetsutovare som ar onodigt
administrativt och ekonomiskt betungande i férhallande till den efterstravade
miljonyttan.

e att Vattenmyndighetens definition av ekologisk potential sker pa ett likvardigt
satt i hela landet, samt

e att Vattenmyndigheten tydliggdr och redovisar pa vilka grunder och med vilka
underlag som ekologisk potential har definierats.

Begreppslistan behdver kompletteras med flera viktiga begrepp och
definitioner, och dartill rensas frdn annan text som inte hér hemma dar

Tabellen i kapitel 2 som beskriver uttryck och begrepp ar ett vardefullt stod for
ldsaren. Vi saknar dock flera begrepp som éar vanligt forekommande i vagledningen,
t.ex. ekologisk effektivitet3, betydande negativ paverkan pa verksamheten® och
ekonomisk rimliga atgarder. Dessa begrepp maste ges en tydlig definition i
begreppslistan och anvdndas pa ett stringent satt genom hela vagledningen.

Andra rader i tabellen innehaller endast forklaringar av forkortningar, t.ex. GEP, GES
och MaxEP. Dessa for vagledningen mycket centrala begrepp skulle verkligen behéva
definieras i tabellen sa att tolkningsutrymmet minskar. | begreppskolumnen kan bade
begreppet och forkortningen skrivas i parentes, exempelvis God Ekologisk Potential
(GEP).

Vidare anser vi att definitionerna i tabellen bor renodlas till att vara just definitioner.
Pastaenden och annan forklarande text bor strykas, alternativt flyttas till en egen
kolumn i tabellen eller till [6ptexten ndgon annan stans i dokumentet. Se exempel ”
ekologiskt kontinuum” nedan.

3 Vi anser att HaV bor anviinda begreppet “betydande ekologisk effekt” i stéillet for “ekologisk
effektiv”’. Se motivering under egen rubrik nedan.

4 Med hanvisning till regeringsbeslutet om NAP bor HaV tydligt sla fast att det nationella riktvéardet
1,5 TWh och dess nedbrytning i HARO-véarden utgor grans for betydande negativ paverkan pa
vattenkraftsproduktionen och dartill bor HaV understryka att miljoatgarder inte ska orsaka ndgon
betydande paverkan pa reglerformagan hos anlaggningar i reglerbidragsklass 1.
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Exempel: Definitionen av “ekologiskt kontinuum”

| begreppslistans definition av ”"ekologiskt kontinuum” kan endast den andra
meningen sagas vara en definition. Den forsta meningen: “att ekologiskt kontinuum
ar en forutsattning for fungerande ekosystem” ar ett pastaende, som dessutom ar
for generellt formulerat for att kunna sagas gélla alla ekosystem. Det finns gott om
exempel pa nar de biologiska kvalitetsfaktorerna inte skulle forbattras av att tillskapa
ekologiskt kontinuum, t.ex. i vattenforekomster dar 6ring har ersatts av abborre och
gadda, eller dar dag-, natt- och backslandelarver har ersatts av fjadermygglarver,
daggmaskar och musslor. Har ar det av storsta vikt att beakta vilken som ar ndarmast
jamforbara ytvattenkategori, vilket vi aterkommer till under egen rubrik nedan.

Den forklarande texten som foljer efter definitionen av ekologiskt kontinuum i
tabellen bor flyttas till en egen kolumn eller till en annan plats i dokumentet och
kompletteras med referenser i den man dessa inte finns i den refererade CIS-
vagledningen.

Metodiken for att definiera GEP maste forenklas och anpassas efter svenska
forutsattningar sa att inte brist pa kunskap och data leder till onddigt
utredningsarbete och verkningsldsa atgéarder

| vagledningen beskrivs precis som i CIS vagledning nr 37 tva alternativa metoder for
att definiera GEP — referensmetoden och atgardsmetoden — som teoretiskt ska leda
fram samma ekologiska tillstand, men som tar olika vag dit.

Med referensmetoden hérleds god ekologisk potential ur vardena for biologiska
kvalitetsfaktorer vid maximal ekologisk potential. Referensmetoden forutsatter att
medlemsstaterna redan i forvag har tillrdckliga kunskaper om kopplingarna och
samspelen mellan biologi, hydromorfologi och mildrande effekter fran relevanta
atgarder [5]. Rapporten “Intercomparison of ecological potential for Rivers” [7] visar
att detta dock mycket sallan ar fallet. | Sverige och i manga andra ldnder rader brist
pa just data, beddmningsgrunder och kunskap om kopplingen mellan
hydromorfologiska och biologiska kvalitetsfaktorer, vilket gor att referensmetoden
inte kan anvandas. Det bor ocksa i sammanhanget understrykas att miljodvervakning
ar myndigheternas ansvar och att EU-kommissionen har riktat kritik mot Sverige for
att denna varit otillrdcklig.

Om det rader brist pa kunskap och data sa forordas i vagledningen i stallet
atgardsmetoden dar maximal och god ekologisk potential harleds baklanges ur
miljoatgarderna. Forenklat kan man sdga att GEP med atgardsmetoden definieras av
de atgarder som blir kvar efter att man har uteslutit alla som:

1. inte ar relevanta for vattenforekomsten givet de hydromorfologiska forandringar
som orsakat en ekologisk status lagre an god,

2. har en betydande negativ paverkan pa miljon i stort eller pa den samhallsnyttiga
verksamheten, och

3. endast vantas ge latta ekologiska forbattringar [5].
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Att utesluta atgarder i enlighet med kriterierna ovan ar kdrnuppgiften nar det galler
att definiera GEP och det borde foljaktligen ocksa vara dar HaV fokuserar
vagledningen — att tydligt och klart ge vattenmyndigheterna vagledning rérande hur
dessa beddmningar ska goras for att uppfylla det svenska regelverket och svenska
politiska beslut.

Tyvadrr anser vi inte att vagledningen ar dndamalsenlig i det avseendet. Den metodik
som beskrivs i langa stycken i vagledningen ar, precis som i CIS-vdgledningen, mycket
komplex och svara att fa grepp om. Den innehaller méngder av villkor, kriterier och
korskopplingar som sakert ar val uttankta i teorin, men som helt saknar
forutsattningar att fungera i praktiken. Detta har ocksa uppmarksammats av Ecologic
Institute i referens [7], vilket vi aterkommer till under rubriken “Metodikens
brister...” langre ned. Den vagledning som vattenmyndigheterna verkligen skulle
behova, t.ex. hur de ska bedéma betydande paverkan pa den samhallsviktiga
verksamheten, eller hur de ska beddma om den ekologiska effekten ar tillrackligt stor
saknas helt.

| det foljande lamnar vi nagra forslag pa hur de tre, for utfallet, viktigaste
bedomningsstegen i atgardsmetoden ska kunna beskrivas tydligare och mer i linje
med det svenska regelverket.

1. Det behover goras overtydligt att referensforhallandet for kraftigt modifierade
vatten ar narmast jamférbara ytvattenkategori

| punkt 1.1.5 i bilaga V till vattendirektivet anges att

For konstgjorda eller kraftigt modifierade ytvattenférekomster ska de
kvalitetsfaktorer tillampas som ska tillampas for den av de (ovan) namnda
fyra naturliga ytvattenkategorierna5 som narmast liknar den konstgjorda
eller kraftigt modifierade ytvattenforekomsten i fraga.

I avsnitt 1.2.5 i bilaga V i ramvattendirektivet definieras maximal ekologisk
potential for de biologiska kvalitetsfaktorerna enligt féljande:

Vardena for de relevanta biologiska kvalitetsfaktorerna aterspeglar sa langt
det ar maojligt de varden som galler for den narmast jamforbara typen av
ytvattenforekomst, givet de fysikaliska forhallanden som beror pa
vattenforekomstens konstgjorda eller kraftigt forandrade karakteristika.

Ovanstdende aterges helt korrekt i vagledning och de metoder som HaV
presenterar har god dverensstammelse med CIS vagledning nr 37. Vi anser
dock att det ar sa pass viktigt att definitionerna av MaxEP och GEP verkligen
avser forhallanden i ndrmast jdmforbara typ av vattenféorekomst att detta bor
gbras overtydligt i vagledningen.

Anledningen &r att vattenkraftagare, i de pagaende samverkansprocesserna
tvingas lagga oerhort mycket tid och resurser pa att analysera och beméta

5| den svenska Oversattningen av ramvattendirektivet stir det “grundvattenkategorierna”, men detta ar
fel
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atgardsforslag som eventuellt hade varit rimliga om syftet vore att dterskapa
det jungfruliga tillstandet, t.ex. ett i strommande vattendrag, men som inte
skulle ha nagon pavisbar effekt pa de biologiska kvalitetsfaktorerna i de
sjoliknande vattenforekomster som ersatt de ursprungliga vattendragen och

som darmed ska utgora referensforhallande. Det finns en pataglig ovilja inom

vattenforvaltningen att acceptera de nu radande férhallandena och att
konnektivitetsatgdrder darmed inte alltid ar biologiskt motiverade.

Detta bor HaV — genom att gora vagledningen 6vertydlig — hjalpa till att stavja. |

nedanstaende tabell ger vi nagra forslag pa lampliga sadana fortydliganden.

Tabell 1. Forslag pa hur referensforhallandet kan goras 6vertydligt. Tabellen ar inte avsedd att

vara heltackande, utan endast att ge exempel pa hur skrivningar kan fortydligas.

Radnummer i
remissen

Ursprunglig text

Forslag pa ny text

422-424

2. Bedom vilka hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer som direkt eller
indirekt har andrats (paverkats
negativt) till foljd av den fysiska
forandringen och hur de har
paverkats (S, tillstand).

2. Bedém vilka hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer som avviker fran
forhallandena i ndrmast jamforbara
ytvattenférekomst till féljd av den
fysiska forandringen och hur de har
paverkats (S, tillstand).

309-310

Begreppet innebar att forhallandena
ligger sa ndra ett ostort ekologiskt
tillstand som mojligt.

Begreppet innebar att forhallandena
ligger sa ndra ett ostort ekologiskt
tillstand som mojligt, efter att hansyn
tagits till den samhallsnyttiga
verksamhet som féranlett KMV-
utpekandet.

630-632

| valet av potentiella
forbattringsatgarder bor
vattenmyndigheten inrikta sig pa
sadana som ar relevanta for de
hydromorfologiska férandringarna
och som ar ekologiskt effektiva for
den specifika ytvattenférekomsten.

| valet av potentiella
forbattringsatgarder bor
vattenmyndigheten inrikta sig pa
sadana som ar relevanta och har en
betydande ekologisk effekt givet de
hydromorfologiska férandringar som
foranlett KMV-utpekandet

637

e Ytvattenférekomstens naturliga
hydromorfologiska och fysikalisk-
kemiska karaktdr.

e Ytvattenférekomstens paturhiga
nuvarande hydromorfologiska och
fysikalisk-kemiska karaktar.

637

Exempel: Aterkoppling av bifloden &r
vanligtvis en relevant
forbattringsatgard for att aterstalla
ekologiskt kontinuum i vattendrag.
Om det inte finns nagra bifléden som
kan aterkopplas i ett KMV &r atgarden
inte relevant i just den
ytvattenférekomsten.

Exempel: Aterkoppling av bifloden &r
vanligtvis en relevant
forbattringsatgard for att aterstalla
ekologiskt kontinuum i vattendrag.
Om aterkoppling av bifléden inte
vantas ha nagon betydande ekologisk
effekt eller om det inte finns nagra
bifldden som kan aterkopplas i ett
KMV utan betydande negativ
paverkan pa den samhallsviktiga
verksamheten ar atgarden inte
relevant i just den
ytvattenférekomsten.

7(13)
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2. Betydande negativ paverkan pa verksamheten bor definieras i vagledningen
och folja de riktvarden for produktion, reglerformaga och elberedskapsférmaga
som regeringen har beslutat.

Sverige ar tillsammans med Frankrike EU:s produktionsmassigt storsta

vattenkraftsnation. Eftersom Sveriges elsystem till sa stor del ar byggt pa vattenkraft

sa har vattenkraften storre betydelse i Sverige an i de flesta andra EU-lander. Det ar
darfor av mycket stor betydelse for oss som land att miljoanpassningen av svensk
vattenkraft inte orsakar en betydande negativ paverkan pa vattenkraftens
produktion och reglerférmaga. Det dr ocksa som tidigare namnts upp till oss sjalva
att ange en niva for vad som utgor en betydande negativ paverkan pa den
samhallsnyttiga verksamheten vattenkraft utan att vi for den delen underlater att
uppfylla vara skyldigheter gentemot EU.

Néar det galler betydande negativ paverkan pa vattenkraftsproduktionen har
regeringen i sitt beslutat om den nationella planen [3], med hanvisning till Havs- och
vattenmyndighetens, Energimyndighetens och Svenska kraftnats planforslag [8]
beslutat om ett nationellt riktvarde pa 1,5 TWh och att miljoatgarder i vatten inte ska
paverka reglerformagan hos anlaggningar i reglerbidragsklass 1.

Det behover upprepas i vagledningen pa alla stallen dar det ar relevant att dessa
riktvarden ska ligga till grund for bedémningen av vilka atgarder som ger en
betydande paverkan pa vattenkraften och som foljaktligen ska uteslutas.

3. Begreppet "ekologiskt effektiv” bor bytas mot "betydande ekologisk effekt”

Den tredje steget i listan ovan innebar att de atgarder som definierar GEP ska ha en
betydande ekologisk effekt (eftersom de som endast har en liten effekt ska
uteslutas). Vi noterar i vagledningen att HaV har andrat begreppet till det mer vaga
begreppet "ekologiskt effektiv”, vilket pa rad 399-401 beskrivs som att
férbattringsatgarden ger tillrdckliga ekologiska fordelar i ytvattenforekomstens eller
ytvattenforekomsternas fysiska omgivning. Dessutom expanderar HaV effektomradet
fran vattenforekomsten till att ocksa innehalla dess fysiska omgivning.

| HaV:s KMV-vagledning fran 2016 [9] star det

Atgarder som faststélls inom ramen for beddmningen av vad som &r god
ekologisk potential, och som bedéms som rimliga, ska ge en signifikant
positiv effekt pa de hydromorfologiska och ekologiska kvalitetsfaktorerna.

Och i en tidigare version [10] star det

| nasta steg tas atgarder bort som inte har ett betydande varde for
statusen for dessa kvalitetsfaktorer.

Det star visserligen ekologiskt effektiv i den svenska 6versattningen av CIS vagledning
nr 37, men vi anser att detta ar en slarvig begreppsanvandning som inte bor aterges i
HaV:s vagledning. Det framgar tydligt av atgardsmetoden att atgdrder som endast
vantas ge sma forbattringar ska uteslutas.
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Vi tycker att HaV ska halla sig till redan inarbetade begrepp om det inte finns goda
skal att andra, och att i den man det gors forandringar sa bor syftet vara att
fortydliga och minska tolkningsutrymmet — inte tvart om.

Vi anser att HaV ska aterga till nagot av de tidigare begreppen ”“betydande ekologisk
effekt” eller "signifikant ekologisk effekt” och fortydliga vad detta innebar. Enligt var
mening ar for vidare dvervdgande av atgarden ett lagsta krav att den ger en matbar
positiv forandring av de biologiska kvalitetsfaktorerna. HaV bor ocksa skriva i
vagledningen att de forvdantade forbattringarna av foreslagna atgarder ska kunna
pavisas och redovisas av Vattenmyndigheten med relevanta referenser till forskning
eller beprovad erfarenhet.

Metodikens brister och dess tillampning i Sverige orsakar ett enormt
utredningsbehov bade hos myndigheterna och hos verksamhetsutévarna,
vilket aventyrar bade den nationella tidplanen och kan leda till ett ej Gnskvart
utfall

| Ecologic Institute’s rapport “Intercomparison of ecological potential for Rivers” [7]
listas foljande ”lessons learned” rérande metoderna for definition av MaxEP® och
GEP:

e High complexity of methods and requirement for a lot of information and
expertise for methods application (often lack of data and knowledge, difficult to
communicate and cooperate with stakeholders due to complicated methods).

e Most methods involve a definition of GEP for each HMWB individually, making it
a great challenge to apply the method for all HMWB and achieve comparable
results (large amount of resources needed). Some methods use groups of
HMWB or a specific HMWB typology that enable a more efficient and
standardized application.

e Estimation of ecological effects of mitigation measures is difficult, but possible
based on comprehensive monitoring data (some countries also refer to model
uncertainties).

e GEP definition for BQEs in a quantitative way is challenging, but possible
particularly if assessment systems for natural water bodies are used as basis to
be adapted.

e Thereis still a need for sufficient biological and field hydromorphological data.

e Significant adverse effects of mitigation measures on use are difficult to assess;
more quantitative approaches may be beneficial.

e Minor effects of mitigation measures on BQEs are difficult to define as key step
required for the mitigation measures approach.

e Decisions on the extent of mitigation measures are difficult to make.

® | rapporten kallat MEP
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Implementation of mitigation measures in practice expected to be a great
challenge; so far, only few mitigation measures implemented.

There is a need for long term monitoring to evaluate effectiveness of mitigation
measures put in place.

Strengthening the link/knowledge between hydromorphological conditions and
BQE conditions is of high importance and relevance.

In some cases, there is still a need for a better developed system for
classification of hydromorphological conditions.

Hydromorphological assessment, at the basis of HMWB designation and
mitigation measures effects estimation, is still not carried out in an adequate
way or overlooked.

Some approaches seem to rely on simplistic assumptions equating some
ecological status classes to ecological potential classes with no proof of evidence
or scientific basis.

Erfarenheterna kanns val igen av vara medlemmar

Manga av de erfarenheter som listas i Ecologic Institute’s rapport kdnns val igen av
vara medlemsforetag som drabbas pa ett mycket olyckligt satt av den bristfalliga
metodiken och det satt pa vilket den tillampas i Sverige. | korthet kan situationen
beskrivas enligt foljande:

1.

Det rader stor brist pa data, beddmningsgrunder och kunskap om kopplingen
mellan hydromorfologiska och biologiska kvalitetsfaktorer, och darfor definieras
GEP med hjalp av atgardsmetoden.

Vattenmyndigheten tillampar dartill med stéd i HaV:s (och CIS) vagledning en
slags forsiktighetsprincip i alla fall dar osakerhet och kunskapsbrist rader och
foreslar fler atgarder tills de anser att det finns erforderligt stod for att kunna
undanta dem — vilket det tydligen aldrig gor. Resultatet blir en omfattande
bruttolista av atgarder med oklar och i manga fall minimal ekologisk effekt.

Metodikens omfattning och komplexitet gér att Vattenmyndigheten inte hinner
utfora alla de mycket arbetskrdavande moment som enligt vagledningen kravs for
att kunna utesluta atgarder. De processteg som ska leda till att bruttolistan
reduceras till en relevant nettolista hinns inte med. Men det tycks inte hindra att
listan anda omvandlas till bindande normer av vattendelegationerna.

Nér listan sedan har blivit norm sa skjuts i praktiken utredningsbordan éver pa
verksamhetsutdvarna som sjalva maste forsdka leda i bevis att atgarderna inte ar
relevanta, inte har nagon betydande ekologisk effekt eller har en betydande
negativ paverkan pa verksamheten.

Energiforetagen och vara medlemsféretag anser inte att ovanstaende ordning kan
tilldtas under det svenska regelverket och de politiska beslut som fattats rérande
omprovningarna av svenska vattenkraft, exempelvis att alla EU-rattens mojligheter
till undantag och utpekande av kraftigt modifierade vatten ska utnyttjas, att
paverkan pa vattenkraftens produktion och reglerformaga ska hallas till ett
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minimum, att atgarderna ska ha en betydande ekologisk effekt och att
provningssystemet utformas pa ett satt som inte blir onodigt administrativt och
ekonomiskt betungande for den enskilde i forhallande till den efterstravade
miljonyttan. | Sverige géller att vi varken ska utreda eller genomfora atgarder i
onddan och att svenska myndigheter ska sdkerstalla att sa inte sker.

Det ankommer foljaktligen pa HaV att hitta satt att utforma foreskrifter och
vagledningar sa att ovanstaende situation i maojligaste man kan undvikas. Den nu
remitterade vagledningen behdver bli mycket tydligare med vilka kriterier som galler
for de dtgarder som definierar GEP och dessa kriterier maste vara grundade i svenska
lagstiftning och svenska politiska beslut. Vidare bor det i vagledningen uttryckas
tydliga forvantningar pa att vattenmyndigheterna gor sin del, exempelvis gallande
konsekvensanalys och redovisning med hanvisning till vetenskap eller beprévad
erfarenhet.

Atgarder for & bor huvudsakligen hanteras i enlighet med den svenska
alforvalningsplanen

Pa rad 334-335 i vagledningen star det att sarskild hansyn for uppstroms och
nedstrom vandring for al alltid ska tas i de omraden dar alen funnits naturligt. Detta
saknar stod i ramdirektivet for vatten. Alen hanteras i Alférordningen och varje
medlemsland ska ta fram en alférvaltningsplan for att uppna uppsatta mal (40%
blankalsutvandring jamfort med pristina forhallanden). Hela landet betraktas som ett
alforvaltningsomrade med samma mal vilket mojliggor att atgarder genomfors dar de
bedoms fa en effekt pa blankalsutvandringen. Att genomfora atgarder i vattendrag
som sedan lange saknar naturlig invandring av al eller dar lampliga uppvaxtplatser
saknas bidrar inte till detta mal. Atgarder for 8l bor darfor endast dvervégas i de
vattendrag som har goda férutsattningar att bidra till en 6kad blankalsutvandring. Vi
anser darfor att formuleringen i vagledningen bor strykas.
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Samhallets behov av forbattrad vattenkvalitet, bevarandet av vardefull natur och
biologisk mangfald tillsammans med den djupa kris vi nu bevittnar pa Europas
energimarknader gor det tydligt att kloka och valgrundade avvagningar mellan
vattenmiljo och vattenkraft ar viktigare nu an nagonsin tidigare. Energiforetagen
Sverige och vara medlemmar bistar garna Havs- och vattenmyndigheten med
sakkunskap och konkreta forslag i det fortsatta vagledningsarbetet for att fa till
smidiga omprovningsprocesser som ger storsta mojliga nytta for vattenmiljon och
samtidigt en effektiv tillgang till vattenkraftsel.

Stockholm den 14 september 2022

Rsa Pettersson Johan Bladh
VD Vattenkraftansvarig
Energiforetagen Sverige Energiforetagen Sverige
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