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Energiforetagens svar pa Havs- och vattenmyndighetens
remiss gallande ”Vagledning om forlangd tidsfrist och
mindre stranga kvalitetskrav” (Dnr 02248-2022)

Energiforetagen Sverige samlar och ger rost at omkring 400 foretag som producerar,
distribuerar, saljer och lagrar energi. Vart mal ar att utifran kunskap, en helhetssyn
pa energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla energibranschen —
till nytta for alla.

Energiforetagen Sverige tackar for mojligheten att lamna synpunkter pa denna
vagledning som ar mycket central for ett effektivt och dandamalsenligt genomférande
av den nationella planen for omprovning av vattenkraft.

Sammanfattning av vara viktigaste synpunkter

e Inledning och syfte behover balanseras och anpassas till den svenska
kontexten och svenska politiska beslut.

e Begreppslistan behdver kompletteras med flera for vagledningen centrala
begrepp och definitioner.

e Vagledningen behdver kompletteras med handfasta exempel och kvantitativa
metoder fér exempelvis samhallsekonomisk analys.

e Om KMV/GEP anvands pa ratt satt ska inte undantag behdvas annat én nar
GEP innebar atgarder vars samhallsekonomiska kostnad patagligt éverstiger
nyttorna.

e En oacceptabel paverkan pa dammsakerheten bor kunna anses vara ett
godtagbart skal for undantag med motiveringen “omojligt”.

e Detdr inte acceptabelt att ju mindre information och kunskap
Vattenmyndigheterna har, desto mer atgarder ska genomforas.

o Att satta gransen for orimliga kostnader utefter extremvardena i en kostnads-
nytto-analys och dessutom multiplicera med en faktor tva ar inte
samhallsekonomiskt forsvarbart.

e Den finansiering som branschen har avsatt till omprovningarna bor pa
nationell niva ses som ett riktvarde for orimliga kostnader inom vilket de
mest kostnadseffektiva atgarderna ska prioriteras.
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Energiféretagen Sverige

Introduktion

| EU:s ramdirektiv for vatten [1] finns mojlighet for medlemsstaterna att forlanga
tidsfristerna for genomférande av atgardsprogrammen (artikel 4(4)) eller besluta om
undantag i form av mindre stranga kvalitetskrav (artikel 4(5)) om ett antal villkor ar
uppfyllda. Dessa regler har implementerats i svensk lagstiftning genom
Vattenforvaltningsforordningen 4 kap 9-10 §§ [2] och Havs- och vattenmyndighetens
foreskrift HYMFS 2019:25 om klassificering och miljokvalitetsnormer avseende
ytvatten [3]. Dar framgar bland annat att Vattenmyndigheten ska utreda om
forutsattningarna for undantag i form av forlangd tidsfrist eller mindre stranga
kvalitetskrav ar uppfyllda om vattnets ekologiska status eller potential 4r sdamre &n
god och besluta om sadana undantag overallt dar det 4r moijligt.

Den remitterade vdgledningen behandlar bada dessa undantagsmaijligheter, men
detta remissvar ar framfor allt inriktat pd undantag i form av lagre stallda
kvalitetskrav. Bilaga 2 och 3 i remissen omfattas inte alls av remissvaret.

Villkoren for att fa tillampa undantag i form av mindre stranga kvalitetskrav enligt
Vattenforvaltningsférordningen 4 kap 10 § ar att

1. det pa grund av sadan mansklig verksamhets paverkan eller pa grund av
vattenforekomstens naturliga tillstand ar omaijligt eller skulle medféra
orimliga kostnader att uppna de strangare kraven,

2. de miljomassiga eller samhallsekonomiska behov som verksamheten fyller
inte utan orimliga kostnader kan tillgodoses pa ett satt som ar vasentligt
battre for miljon,

3. alla mojliga atgarder vidtas for att med hansyn till verksamhetens karaktar
eller vattenférekomstens naturliga tillstand uppna

a. basta mojliga ekologiska och kemiska status, om vattenférekomsten
ar ett ytvatten, och

b. basta mdjliga status, om vattenférekomsten &r ett grundvatten, och
4. vattnets kvalitet inte riskerar att forsamras ytterligare.

For att leva upp till de rapporteringskrav som EU-kommissionen staller pa
medlemsstaterna vid dberopande av undantag och for att uppfylla syftet med den
nationella planen fér omprovning till moderna miljovillkor som regeringen beslutat
[4] ar det mycket viktigt att Vattenmyndigheten genomfor de utredningar som ar
nodvandiga for att undantagen ska tilldmpas pa ratt satt. Det ar da ocksa mycket
viktigt att HaV:s foreskrifter och vagledningar forser Vattenmyndigheten med
handfasta och konkreta metoder for exempelvis samhallsekonomisk analys. Var
uppfattning ar att den remitterade vagledningen kan bli mycket battre i detta
avseende.

| remissvaret belyser vi nagra av de problem vi uppmarksammat och lagger fram
forslag pa hur vagledningen kan goras battre.
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Inledning och syfte behdver balanseras och anpassas till den svenska
kontexten och svenska politiska beslut

Inledningen ar foredomligt kort och tydlig. HaV aterger férutsattningarna for
undantag och anger referenser till vattenférvaltningsforordningen och CIS
vagledningar, framfor allt nr 20 [5]. Vi vill dock aterigen understryka det vi har
papekat i tidigare remissvar, att HaV framfor allt ska utforma sin vagledning utifran
en svensk kontext och svenska politiska beslut. Vdgledningar fran CIS kan vara
mycket anvandbara for detta syfte, men de ar inte bindande fér medlemsstaterna.
HaV har alltsa frihet och faktiskt dven regeringens uppdrag att gbra anpassningar dar
det dr nodvandigt for att svenska politiska beslut ska fa genomslag i den svenska
vattenforvaltningen.

Det ar i detta avseende bra att HaV specifikt namner att Vattenmyndigheten ska
besluta om undantag nar villkoren for det ar uppfyllda. Vi anser dock att den text
som foljer darefter i inledningen behdver balanseras for att stédja den nationella
planens huvudsyfte att na bade storsta mojliga nytta for vattenmiljon och en effektiv
tillgang till vattenkraftsel.

HaV skriver exempelvis med referens till CIS att undantag inte bor vara huvudregel
och att Vattenmyndigheten ska sakerstalla att alla relevanta krav i EU-lagstiftningen
for skydd av vatten har uppfyllts. For att balansera texten bor HaV ocksa skriva att
Vattenmyndigheten ska sakerstalla att Sverige bibehaller en nationell effektiv tillgang
till vattenkraftsel och att atgarder inte medfor orimliga kostnader i forhallande till
den efterstravade miljonyttan. Stod for dessa tillagg finns bland annat i regeringens
proposition Vattenmiljo och vattenkraft [6] och regeringsbeslutet om en nationell
plan fér moderna miljovillkor [4], vilka ocksa bor refereras i inledningen.

Forslag till forandringar i vagledningens syfte

For att ytterligare balansera dokumentet enligt ovan bér HaV dven lagga till nagra
punkter i vagledningens syfte enligt foljande forslag (se tillagg i kursiv stil):

Vagledningens syfte ar att bidra till att:
e de vattenforekomster dar undantag beslutats uppfyller de krav som foljer av
vattenforvaltningsforordningen och darmed av vattendirektivet,

e qtt Vattenmyndigheten utnyttjar alla EU-rdttens mdjligheter till ldgre stdllda
kvalitetskrav for att sékerstélla en nationell effektiv tillgadng pa vattenkraftsel

e qtt det inte riktas krav mot enskilda verksamhetsutévare som dr onédigt
administrativt och ekonomiskt betungande i férhdallande till den efterstrévade
miljényttan (se [6])

e motiveringar och dokumentation av undantag sker enligt de
rapporteringskrav som stalls pa Sverige av EU-kommissionen

e tillampningen av undantag sker pa ett likvardigt satt i hela landet, samt att

e sakerstdlla att det tydliggors pa vilka grunder undantag har beslutats.
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Begreppslistan behdver kompletteras med flera fér vagledningen centrala
begrepp och definitioner

Tabellen i kapitel 2 som beskriver uttryck och begrepp ar ett vardefullt stod for
lasaren. Vi saknar dock flera viktiga begrepp som ar vanligt forekommande i
vagledningen, exempelvis foljande:

Begrepp Synpunkt

Betydande paverkan Skillnaden mellan begreppet betydande
(mansklig) paverkan pa naturen och
begreppet betydande (negativ)
paverkan av atgarder pa verksamheten
bor synliggdras och forklaras.

Orimliga kostnader

Naturliga forhallanden Behover tas med i listan och definieras

Naturliga tillstand

Pataglighetsmarginal Vi anser inte att pataglighetsmarginal ar
detsamma som tillforlitlighetsmarginal.
Pataglig anser ar synonymt med
markbar. Marginal mot osdkerheter bor
diskuteras i termer av
tillforlitlighet/konfidensintervall.

Tillforlitlighet Oversattning av ”confidence”

Vagledningen behéver kompletteras med handfasta exempel och kvantitativa
metoder for exempelvis samhéllsekonomisk analys

Att ge vagledning kring hur beddmningen av orimliga kostnader ska goras far sdgas
vara ett av dokumentets huvudsyften och for detta ar samhallsekonomisk analys
centralt. Andd ger HaV till var férvaning mycket lite konkret végledning kring hur
detta ska goras.

Av den detaljerade granskning som EU-kommissionen gjorde av medlemslandernas
rapportering efter den andra forvaltningscykeln [7] kan man dra slutsatsen att
kommissionen mycket noga kommer att granska hur undantagen tillampas. Det ar
alltsd mycket viktigt att vi redan fran borjan tillampar regelverket pa ratt satt, annars
kommer vi att fa problem i senare granskningar.

Néar det galler den svenska tillampningen sa initierade EU-kommissionen under 2021
en sarskild utredning (en s.k. pilot) av de svenska forvaltningsplanerna [8], med
anledning av de brister man uppmarksammat. | pilotutredningen pekar
kommissionen bland annat pa att de skl som lagts fram for tillampningen av
undantag enligt artiklarna 4(4) och 4(5) i vattendirektivet inte har beskrivits
tillrdckligt detaljerat i forvaltningsplanerna och att den végledning som finns
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angaende bedémningen av orimliga kostnader for att motivera undantag (fran 2014)
endast innehdller begreppsmaéssig och allméan vagledning, men ingen kvantitativ
metod for att beddma monetira och icke-monetara kostnader.

Den nu remitterade vagledningen fran HaV ar visserligen nagot mer konkret an den
forra, men den ger fortfarande mest begreppsmassig vagledning. Bilaga 1 “Orimliga
kostnader” ar ett steg pa vdgen mot en kvantitativ metod for att bedéma monetara
och icke-monetéara kostnader, men har finns mycket mer att 6nska. | stallet for att
vara en metodbeskrivning for samhallsekonomisk analys sa fokuseras bilagan pa att
sla fast ett gransvarde for nar de samhallsekonomiska kostnaderna med pataglig
marginal ska anses dverstiga de samhallsekonomiska nyttorna och dar undantag med
mindre stranga kvalitetskrav sdledes skulle vara aktuellt. Som referens for hela
bilagan anges en PM av Tore Soderqvist [9]. | en fotnot refereras ocksa en langre
rapport med titel “"Beddmning av orimliga kostnader som ocksa skrivits av Soderqvist
och som publicerats i HaV:s egen rapportserie (rapport 2022:14) [10]. Rapporten
refereras dock inte pa andra stallen vare sig i bilagan eller huvuddokumentet, trots
att den ar mycket mer uttémmande dn PM:en och innehaller mycket relevant
information om exempelvis kostnads-nytto-analys. Inte heller refereras det
berdkningsverktyg som tagits fram inom Energiforsks projekt FRAM-KLIV [11], trots
att HaV sjalva aktivt deltagit i projektet och delfinansierat utvecklingen av detta
verktyg. Vi har svart att forsta varfor HaV valjer att inte namna dessa arbeten.

Vi vill ocksa i det sammanhanget lyfta fram rapporten “Regelverket for undantaget
mindre stranga krav inom vattenforvaltningen — Forslag pa metoder och tillampning”
som tagits fram av Claes Hedenstrom pa uppdrag av Energiforsk [12]. Rapporten ar
mycket val underbyggd med resonemang och referenser, och innehaller aven
praktiska rakneexempel fran tva pilotprojekt som genomforts i Alsteran och Tidan.
Har kan HaV hamta direkt tillampbara metoder och exempel som dessutom testats
och utvarderats i verkligheten. | rapporten gors dven en genomgang av ett antal
betalningsviljestudier som genomforts i Sverige och vad som ér viktigt att tdnka pa
nar resultaten fran dessa studier tilldmpas i den samhallsekonomiska analysen.

Vi anser att HaV i vigledningen bér sammanfatta det viktigaste ur alla de ovan
namnda rapporterna och andra relevanta arbeten och referera till dem for lasare
som vill férdjupa sig ytterligare.

Om KMV/GEP anvands pa réatt satt ska inte undantag behdvas annat an nar
GEP innebéar atgarder vars samhallsekonomiska kostnad patagligt dverstiger
nyttorna

| vara remissvar gallande HaV:s foreskrifter [13], samt i remissvaret rérande
vagledningarna om forklarande av kraftigt modifierade vatten (KMV) och bedémning
av “annat satt” [14] pekade vi pa vikten av att HaV mojliggor en sa bred tillampning
av KMV-verktyget som mojligt for att leva upp till regeringens beslut om att storsta
mojliga hansyn ska tas till riktvardet 1,5 TWh och att vi inte ska ha nagon betydande
paverkan pa vattenkraftens reglerformaga och elberedskapsférmaga. | detta ingar
aven att definiera ekologisk potential (GEP) pa ett satt som inte medfor strangare
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krav dn nodvandigt, vilket vi lyfte fram i vart remissvar rérande HaV:s vagledning om
definitionen av GEP [15].

KMV-utpekande och en lamplig definition av GEP &r enligt var uppfattning det
primdra verktyget for att sakerstalla en effektiv tillgang till vattenkraftsel pa det satt
som regeringen har beslutat. | de beddmningar som féregar ett KMV-utpekande
ingdr orimliga kostnader och om det finns ndgot annat satt att tillgodose de behov
som den samhallsnyttiga verksamheten fyller. | det avseendet ar ramdirektivets
artikel 4(3) om KMV/GEP 6verlappande med Artikel 4(5) om undantag med mindre
stranga kvalitetskrav.

Om artikel 4(3) anvands pa ratt sa ska alltsa inte undantag enligt artikel 4(5) behova
anvandas annat nar GEP innebar atgarder vars kostnader inte ar samhallsekonomiskt
motiverade i relation till den tillférda nyttan. | detta avseende har vi forstatt att HaV i
stallet ser att artikel 4(5) nyttjas som det satt pa vilket vi ska sdkerstalla att vi inte far
nagon betydande paverkan pa vattenkraftsproduktionen, och att KMV-verktyget
darfor inte behover anvandas i lika stor utstrackning. Detta synsatt tycker vi gar emot
intentionerna i EU-regelverket och det har vi framfort till HaV i bade dialogmoten
och tidigare remissvar.

HaV bor revidera bade foreskrifter och vagledningar i enlighet med vara remissvar sa
att Vattenmyndigheten kan anvanda bestammelserna i
Vattenforvaltningsférordningen pa ett satt som ar forenligt med regeringens beslut
om att omproévningarna ska leda till storsta mojliga nytta for vattenmiljon och
samtidigt sdkerstalla en effektiv tillgdng till vattenkraftsel.

En oacceptabel paverkan pa dammsakerheten bor kunna anses vara ett
godtagbart skal fér undantag med motiveringen ”omojligt”

| vagledningen gors atskillnad mellan skalen inte tekniskt maojligt och omdjligt, dar det
forstnamnda skulle kunna vara skal for forlangd tidsfrist och det andra fér mindre
stranga kvalitetskrav. Det enda exempel som ges pa en omojlig situation ar nar
hanteringen av ett problem star utanfor Sveriges kontroll.

Vi kan se minst en situation till som skulle motivera undantag enligt artikel 4(5),
namligen en oacceptabel paverkan pa dammsakerheten — vilket inte alls namns i
vagledningen. Har kan och bor HaV referera till den PM fran
dammsakerhetsmyndigheten Svenska kraftnat [16], dar det exempelvis star:

Vissa atgardsalternativ kan av sdakerhetsskal 6verhuvudtaget inte komma i
fraga. Detta galler sarskilt passageldsningar som innefattar nya
genomforingar i fyllningsdammar i dammséakerhetsklass A och B, da dessa i
praktiken riskerar att skapa nya svaga zoner i anldggningen. Aven
miljdanpassningsatgarder som mer an obetydligt minskar marginalerna for
att kunna hantera extrema floden bor av sakerhetsskal inte komma ifraga.

Vi upprepar att HaV har regeringens uppdrag att gora det sa enkelt som mojligt for
Vattenmyndigheten att anvdnda de undantagsmojligheter som finns. Om HaV har
uppfattningen att Svenska kraftnats bedémning inte skulle godkdnnas av EU-
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kommissionen sa bor HaV be Svenska kraftnat att ta fram ytterligare underlag for att
motivera och styrka sin bedomning.

Det ar inte en acceptabel hallning att ju mindre information och kunskap
Vattenmyndigheterna har, desto mer atgarder ska genomforas

| avsnitt 4.8 om osdkerheter skriver HaV att anstrangningarna for att minska
osakerheter bor sta i proportion till svarighetsgraden i den aktuella bedémningen
och konsekvenserna av att gora en felaktig beddmning. Detta haller vi med om. HaV
skriver vidare att det kan vara battre att handla pa grundval av principer och tar som
exempel forsiktighetsprincipen och principen om att férorenaren betalar. Det ar inte
tydligt om det ar hansynsreglerna i Miljobalkens andra kapitel som asyftas eller om
det skulle rora sig om mer allméangiltiga principer. Om det ar 2 kap 3 § respektive 8 §
Miljobalken som asyftas sa undrar vi dels om HaV anser att dessa ar tillampliga vid
normsattning, dels varfér HaV i sa fall inte betraktar Miljobalkens hdansynsregler som
en helhet.

Forsiktighetsprincipen i Miljobalken omfattar inte bara naturvarden utan dven andra
skador och olagenheter for manniskor och miljé sa som utslapp, utarmande av
kulturmiljéer och misshushallning med naturresurser, energi och material. Vi har
svart att se varfor risken att inte uppna kvalitetskraven for vatten bor prioriteras vid
osakerhet varken med hansyn till denna princip eller till nagon mer allman
forsiktighetsprincip. Ett felaktigt normbeslut kan likval leda till att stora mangder
vattenkraftsproduktion gar till spillo i onddan, vilket da skulle medféra olagenhet for
manniskor och miljo pa andra satt, t.ex. genom 6kade utslapp fran annan
kraftproduktion, eller anldggande av fiskpassager dar resursatgangen inte star i
proportion till nyttan. Konsekvensen av den linje som HaV driver i sin vagledning ar
att ju mindre information och kunskap vattenmyndigheterna har, desto mer atgarder
ska genomforas. Detta anser vi inte ar acceptabelt.

Om det dr Miljobalkens hdnsynsregler som asyftas sa anser vi att HaV bor strava efter
balans mellan alla dessa. Om skrivningen avser mer allmanna principer sa vill vi erinra
om vikten av att regelverket tillampas pa det sdtt som avsetts och att vagledningen
inte felaktigt ger sken av att det finns ett utrymme foér skonsméssiga beddémningar.

Att satta gransen for orimliga kostnader utefter extremvardenai en kostnads-
nyttoanalys och dessutom multiplicera med en faktor tva ar inte
samhallsekonomiskt forsvarbart

Sodergvist beskriver pa sidan 2-3 i sin PM [9] hur osdkerheterna i den monetara
analysen av en Cost-Benefit-analys (CBA) kan hanteras med hjalp av probabilistisk
osakerhetsanalys och att det finns sarskilda metoder och programvaror utvecklade
for detta. Sdéderqvist refererar bland annat till FRAM-KLIV.

Soderqvist skriver vidare att en sadan analys kan vara resurskravande och beskriver
darfor i sin PM ocksa en forenklad metod i form av en kdnslighetsanalys. Vidare
anger Sodergvist en pataglighetsfaktor F=2, men da bara som ett exempel. Den del
som handlar om probabilistisk osakerhetsanalys har HaV inte tagit med i bilagan utan
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har tagit Soderqvists grovt forenklade metod och exempelvardet 2 och rakt av
fastslagit detta som ett gransvarde. Detta tycker vi inte ar tillfyllest. Resursatgangen
for att battre ringa in osakerheterna i de monetara analyserna och darigenom kunna
gbra mer traffsakra samhallsekonomiska analyser bedémer vi som liten jamfért med
de resurser som gar at om vi tvingar fram miljoatgarder vars samhallsekonomiska
kostnader vida Overstiger nyttorna.

Kostnads- och nyttoskattningarna ar sannolikt inte likformigt fordelade

| vagledningen aterges en figur fran [9] som illustrerar ett intervall fér nuvarden av
nyttor (N) och kostnader (K), se Figur 1. Figuren ar egentligen en-dimensionell, men
visas anda i tva dimensioner. Det &r inte angivet vad som visas langs y-axeln, men det
skulle kunna vara sannolikheten for olika utfall i den kanslighetsanalys som beskrivs i
texten. Vi utgar i det foljande fran att figuren visar en tankt sannolikhetsfordelning.

»
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L

.
b

0 Nmin MNmeder Nrmax Komi K meder Kmax kronor

Figur 1. lHlustration av intervall for nuvarde av nyttor (N) och kostnader (K) fran véagledningens
Bilaga 1. Det ar inte angivet vilken storhet som visas i y-led.

Vi ser det inte som sannolikt att kostnader och nyttor skulle vara likformigt
férdelade. Eftersom de totala kostnaderna och nyttorna dr en sammanvagning av ett
stort antal underliggande kostnader och nyttor som alla ar forknippade med olika
osdkerheter som kan sla at olika hall, sa ar de mer troligt att fordelningsfunktionerna
ar klockformade?® runt ndgot vantevarde (se Figur 2). | HaV:s rapport 2022:14
"Beddmning av orimliga kostnader” [10], som ocksa ar skriven av Soderqgvist, namns
att FRAM-KLIV-verktyget ger mojlighet till att specificera en sannolikhetsfordelning
(till exempel en triangular eller lognormal férdelning) for varje nytta och kostnad.

Att dessutom lagga till en faktor tva pa extremvardena ar inte samhallsekonomiskt
forsvarbart

| Bilaga 1 slar HaV fast en pataglighetsfaktor F=2 som ska vara en marginal mot
osakerheter i de underliggande kostnads- och nyttouppskattningarna. Dock saknas
motivering och stod for denna valda niva, t.ex. ett resonemang eller berakning som
visar hur stora osakerheterna normalt dr. Den enda motiveringen vi kan hitta for den
valda pataglighetsfaktorn ar att den behover vara relativt hog vid anvdandandet av ett
generellt gransvarde. HaV skriver att med en liten marginal finns risk att
Vattenmyndigheten tar beslut om ett mindre strangt krav i ett stort antal fall dar
nyttan i realiteten ar hogre an kostnaden. Men omvant galler att osakerheten och
den valda sakerhetsfaktorn skapar en risk att Vattenmyndigheten inte tar beslut om

! Den 4r sannolikt inte normalférdelad, men mer at det héllet an likformigt fordelad.
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ett mindre stréngt krav i de fall dar det hade varit mojligt — och de uppfyller da inte
sin skyldighet enligt Vattenforvaltningsférordningen.

<t
o

0.2

0.1

g
o

Figur 2. lllustration av tva andra fordelningar som inte visar kostnader och nyttor for
miljoatgarder i vatten [17], men som vi bedémer &nd& ar mer realistiska an fordelningarna i
Figur 1.

HaV skriver att orimliga kostnader uppstar nar en lagsta rimlig skattning av summa
nuvarde av kostnaderna (Kmin) ar minst dubbelt s hog som en hogsta rimlig skattning

av summa nuvarde av nyttorna (Nmax). HaV véljer alltsa att dra gransen for orimlig
kostnad utefter extremvardena och lagger dessutom pa en stor sakerhetsmarginal
(F=2) utover detta. Tank om vi skulle satta ett krav pa att varje kommun ska
tillhandahalla minst dubbelt sd manga skolplatser som den hdgsta rimliga
skattningen av antalet barn som kan téankas behdva en plats, eller att kraftsystemet
ska ha minst dubbla produktionskapaciteten som den hogsta rimliga skattningen av
elférbrukningen. Sa dimensionerar man inte nagot system i samhallet eftersom det
blir samhallsekonomiskt alldeles for dyrt.

Om vi aterfor resonemanget till miljdanpassning av vattenkraft och tanker oss att
vantevardet av nuvardet av den totala samhallsekonomiska nytta vi @mnar skapa
genom omprovningarna ar 10 miljarder kronor, hur mycket ska det da fa kosta utan
att vi anser att det blir orimligt dyrt? Om vi tanker oss att osdkerheten i den totala
nyttouppskattningen 10 miljarder ar plus/minus 30 procent, dvs den hogsta rimliga
skattningen av nyttorna &dr 13 miljarder kronor. Da skulle vi enligt HaV:s resonemang
vara beredda att acceptera en total samhallsekonomisk kostnad upp till Kmin = 26
miljarder kronor innan vi anser att det blir orimligt dyrt. Om det ocksa finns en
osakerhet i dessa kostnadsskattningar pa plus/minus 30 procent sa skulle
vantevardet av kostnaderna, det som HaV kallar Kmedel i Figur 1, overstiga 37
miljarder (26 miljarder/0,7). Om vi i stallet vander pa det och sager att vi ska
genomfora miljoatgarder till en forvantad? samhallsekonomisk kostnad pa 10

2 Dvs vi dr anda beredda att acceptera att kostnaderna pa grund av den antagna osékerheten pa 30
procent uppgar till 13 miljarder kronor.

9 (14)
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miljarder kronor, da skulle den nytta vi férvantar oss enligt HaV:s resonemang bara
ha ett samhallsekonomiskt varde pa 0,7*10/2/1,3=2,7 miljarder kronor.

Den poang vi vill gbra med ovanstdende exempel ar att det hur man an vander pa
det blir orimligt att definiera gransen for orimlighet med hansyn till e]
storleksbestdamda osdkerheter. HaV bor skilja begreppen pataglighet och
tillforlitlighet och satta en pataglighetsmarginal utefter vantevardena i skattningarna
snarare an extremvardena. Detta dr ocksa vad Soderqyvist skriver att man bor gora i
[10].

| CIS vagledning Nr 1 [18] star det att “The margin by which costs exceed benefits
should be appreciable and have a high level of confidence”, vilket HaV ocksa
upprepar i vagledningen i avsnittet 4.5.3. Har gors alltsa atskillnad mellan pataglighet
och tillforlitlighet (confidence). Pataglig ar synonymt med markbar enligt [18]. Att
kostnaderna ska vara markbart storre an nyttorna for att betraktas som orimliga ar
inte detsamma som att de maste vara mangdubbelt storre. Var gransen for patagligt
storre gar ar ett politiskt beslut som Sverige sjalv har stor frihet att besluta (se vidare
under nasta underrubrik).

Nar det galler att sakerstalla en hog grad av tillforlitlighet sa tycker vi att HaV, i stdllet
for att ange en mycket stor pataglighetsmarginal, ska rekommendera
Vattenmyndigheten att anvanda de verktyg och metoder som tagits fram for
kostnads- och nyttouppskattningar for att sa langt det ar mojligt oka tillforlitligheten i
de beddmningar som gors.

HaV bor ocksa gora en jamforelse med andra EU-lander

| Hedenstroms rapport [12] beskrivs ett exempel fran Frankrike fran den forsta
forvaltningscykeln [19] dar motsvarande pataglighetsfaktor F=1/0,8=1,253. Hur
denna pataglighetsfaktor har bestamts gar vi inte in pa har, men den kanns mycket
mera rimlig ur ett samhallsekonomiskt perspektiv. Lite handviftande skulle man
kunna sdga att om den samhéllsekonomiska nyttan vi forvantar oss ar 10 miljarder
kronor sa skulle vi med det franska synsattet fa vara beredda att acceptera att
vantevardet av kostnaderna uppgar till 12,5 miljarder kronor. Det franska exemplet
visar ocksa att det finns frihetsgrader i tillampningen och att andra lander gor andra
beddmningar. Om HaV anser att det inte gar att sakerstalla pataglighet med hansyn
till osdkerheterna i kostnads och nyttoskattningarna sa tycker vi att det vore lampligt
om HaV redovisar en jamforelse med andra medlemslander inom EU och i stallet
valjer en niva utifran detta. Givet det svenska beslutet om att nyttja undantagen
overallt dar EU-ratten medger sa ar det rimligt att HaV ldgger sig i det lagre spannet
av varden inom EU.

3 Det star 1,2 i rapporten.
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Den finansiering som branschen har avsatt till omprévningarna bor pa
nationell niva ses som ett riktvarde for orimliga kostnader inom vilket de mest
kostnadseffektiva atgarderna ska prioriteras

Bedomning av orimliga kostnader ska ske pa vattenférekomstniva enligt
ramdirektivet och Vattenforvaltingsforordningen. En specifik motivering for
undantaget krdvs for den enskilda vattenforekomsten. Men om ett
atgardsprogram gemensamt paverkar en grupp anslutna vattenférekomster
och om det inte ar maojligt (omajligt eller for dyrt) att fordela effekterna till de
olika vattenforekomsterna sa ar det mojligt att behandla gruppen
vattenforekomster som en enda enhet [20]. Vidare kan orimligt innebéra att
kostnaderna ar for hoga i forhallande till nyttan med miljoatgarderna, tex
baserat pa en kostnads- nytto-analys eller i forhallande till offentliga
budgetmedel eller privatekonomisk formaga [12]. | CIS vagledning No 20 [5]
namns att prioriteringsmetoder for rangordning av atgarder som anses tekniskt
genomforbara kan vara de forsta operativa stegen i beddmningen av orimliga
kostnader. Prioriteringen kan ske pa vattenférekomstniva men kan foregas av
prioritering pa olika geografiska / administrativa nivaer (t.ex.
medlemsstatsniva, avrinningsomrade, region, vattenférekomst).

| ljuset av ovanstaende tycker vi att HaV, som ett riktvarde for vad som ska
anses vara orimliga kostnader pa nationell niva, ska utga fran den finansiering
med 10 miljarder kronor som vattenkraftsbranschen har lovat bidra med via
Vattenkraftens miljofond. Denna summa plus de 15 % av kostnaden som
verksamhetsutovarna sjalva ska finansiera bor, precis som riktvardet 1,5 TWh,
kunna anses vara ett riktvarde for var Sverige politiskt har dragit gransen for
orimliga kostnader pa nationell niva. Precis som riktvardet for
produktionsforluster sa skulle detta belopp kunna brytas ned per HARO och da
bli ett vardefullt stod for vattenmyndigheterna for vidare bedomningar inom
prévningsgrupperna och motivering av undantag pa vattenférekomstniva.
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Energiforetagen Sverige och vara medlemsforetag anser sammantaget att Havs- och
vattenmyndighetens vagledning i nuvarande utformning inte uppfyller syftet att
stodja vattenforvaltningen i arbetet med att fatta beslut om undantag i enlighet med
ramdirektivet for vatten och svenska politiska beslut. Inte heller tycker vi att den i
tillrdcklig utstrackning adresserar de brister som uppmarksammats av EU-
kommissionen gallande tilldmpning av undantag och den nationella vagledningen.
Det ar darfor mycket angeldget att Havs- och vattenmyndigheten agerar for att
konkretisera och forbattra vagledningen pa de punkter vi uppmarksammat i
remissvaret.

Vi avslutar som vanligt med att understryka att det finns stor kunskap och vilja hos
oss pa Energiforetagen Sverige och inom var medlemskrets att bista HaV i det
fortsatta vdgledningsarbetet for ett effektivt och dndamalsenligt genomférande av
den nationella planen fér omprovning till moderna miljévillkor.

Stockholm den 30 september 2022

Yy =— o Findr.

Rsa Pettersson Johan Bladh
VD Vattenkraftansvarig

Energiforetagen Sverige Energiforetagen Sverige
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